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AVANT-PROPOS 


Le  livre  que  je  publie  aujourd'hui  n'est  pas  une  étude  tout  à 
fait  complète  de  l'Apologétique  chrétienne  au  11e  siècle.  J'ai 
presque  négligé  de  parti  pris  ce  qui  semble  cependant,  à  pre- 
mière vue,  constituer  l'élément  le  plus  important  et  le  plus  carac- 
téristique de  toutes  les  Apologies  :  je  veux  dire  la  polémique 
contre  le  paganisme.  Du  moins  n'en  ai-je  parlé  que  dans  la 
mesure  où  il  le  fallait  pour  apprécier  la  valeur  intellectuelle  et 
la  culture  de  chaque  apologiste.  J'ai  plutôt  demandé  à  Justin,  à 
Tatien,  à  Athénagore  ou  à  Théophile,  leur  témoignage  sur  l'état 
de  la  doctrine  chrétienne  en  leur  temps;  j'ai  recherché  quelle 
part  personnelle  chacun  d'eux  a  prise  au  développement  de  cette 
doctrine,  et  en  quoi  la  philosophie,  —  platonisme  ou  stoïcisme, 
—  a  contribué  à  cet  apport.  Mon  dernier  chapitre,  où  je  passe  en 
revue  les  écrits  anonymes,  a  pris,  par  la  force  des  choses,  une 
forme  un  peu  plus  complexe  :  que  les  auteurs  de  ces  écrits  ne 
nous  soient  pas  connus,  cela  n'est  au  fond  que  secondaire  ;  mais 
la  date  même  en  est  souvent  très  controversée,  et  je  ne  pouvais 
faire  usage  des  données  qu'ils  contiennent  sans  avoir  justifié  celle 
que  je  leur  assigne. 

Les  Apologistes  grecs  de  l'époque  antonine  ne  sont  pas  de 
grands  esprits,  quoiqu'en  ces  dernières  années  on  les  ait  peut-être 
un  peu  trop  rabaissés.  Mais  il  ne  faut  pas  croire,  parce  que  leurs 
idées  ne  sont  jamais  bien  profondes,  qu'elles  soient  toutes  d'inter- 
prétation aisée.  Une  pensée  qui  s'ébauche  et  n'arrive  pas  tou- 
jours à  prendre  possession  d'elle-même,  qui  se  révèle  par  des 
tendances  parfois  assez  incohérentes  plutôt  qu'elle  ne  s'exprime 
en  formules  claires  et  ne  s'organise  en  un  système  parfaitement 
logique,    est    aussi    périlleuse    à    bien    traduire    qu'une   pensée 


\l  \\  INT-PROPOfi 

savante  <'i  subtile.  Je  me  suis  appliqué  à  bien  comprendre  Justin 
(m  Tatien,  dont  le  premier  a  ouvert  beaucoup  de  voies,  mais 
n'\  avance  pas  très  loin  el  n  \  marche  pas  d'un  pied  très  bût, 
tandis  que  le  second  non-  déconcerte  par  la  bizarrerie  de  Bon 
allure.  Ma  méthode  esl  donc  très  simple;  elle  esl  philologique 
ci  historique  ;  <  1  !•  •  consiste  à  bien  entendre  la  langue  de  chaque 
auteur,  à  pénétrer  ses  proc  Idée  'I  i  spression  ou  de  composition,  à 
me  Familiariser  avec  ses  habitudes  d  esprit,  à  déterminer  I»1  d< 
.•I  l,i  qualité  de  sa  culture;  «II*  repose  avanl  toul  sur  l'analyse 
minutieuse  des  textes.  Si  elle  m'a  conduit  parfois  à  des  conclu 
simi<  un  peu  différentes  de  celles  qui  ^"ni  généralement  re< 
je  prie  qu'avanl  de  les  rejeter  on  examine  les  textes  sur  lesquels 
je  les  Ponde,  el  l'explication  littérale  que  j'en  ai  donnée.  Si  mon 
travail  peut  avoir  quelque  utilité,  c'esl  en  cela  qu'elle  consisti  rà. 
Je  n'ai  pas  l'espoir  de  n'avoir  jamais  introduil  dans  les  idées  que 
j'ai  tâché  de  débrouiller  un  élémenl  étranger,  —  quel  critique, 
si  sévèremenl  qu'il  se  surveille,  n'est  pas  un  jour  la  dupe  de 
lui-même?  —  mais  j'ai  toujours  pris  garde  d  éviter  ce  péril;  j'ai 
toujours  pensé  à  ne  pas  prêter  aux  Apologistes  plus  d'esprit  <ju  ils 
n'en  avaient,  —  ni,  inversement,  plus  de  sottise;  et  j'ai  partout 
fait  effort  pour  me  placer  à  leur  propre  point  de  vue. 

Beaucoup  jugeronl  certainement  que  j'ai  trop  restreint 
l'influence  de  la  philosophie  sur  la  théologie  naissante;  je  n  ai 
pourtant  aucunement  l'intention  de  la  nier,  ni  même  de  la  dimi- 
nuer. Mais  j'ai  eu  le  plus  vif  souci  <l  en  expliquer  la  nature  véri- 
table, et  de  ramener  toujours  les  idées  des  apologistes  à  leur 
principe  :  ce  principe  n'est  pas  dans  la  philosophie.  I'"ur  la 
doctrine  du  Verbe  en  particulier,  ils  n'onl  pu  l'éclaircir  et  la 
développer  qu'avec  l'aide  de  la  philosophie  ;  mais  ils  l'ont  trou1 
—  Justin  même  déjà.  — dans  le  prologue  A\\  IV  Évangile.  La 
démarche  décisive  a  été  faite  avant  eus  par  le  mystérieux  auteur 
de  ce  prologue;  il  est  plus  que  douteux  qu'aucun  d  entre  eux  eût 

OSé  prendre,  de  lui-même,    une   initiative  aussi   hardie. 

Je    n'ai    pas    donné   une   bibliographie    complète;    les    bons 
manuels  d'histoire  de  la  littérature  chrétienne  ne  sonl  pas  t 
aujourd'hui1;  il  me  sut  lit  d'\    renvoyerune  fois  pour  toutes.  En 
général,  je  n'ai  mentionné  que  les  travaux  les  plus  récents,  et  je 


i.  Le  plus  récent  est  celui  de  B.Jordan,  Geschickte  der  altchristlicken 
Literatur,  Leipzig,  Quelle  and  Meyer,  ign. 
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les  ai  cités  surtout  quand  j'étais  en  désaccord  avec  leurs  conclu- 
sions sur  un  point  particulier.  J'ai  évité  au  contraire  toute  polé- 
mique quand  la  différence  portait  sur  la  valeur  même  que 
j'attribue  à  l'apologétique  du  11e  siècle  et  sur  l'interprétation 
d'ensemble  que  j'en  donne.  Un  lecteur  un  peu  familier  avec  les 
études  de  patristique  se  rappellera  toujours  assez  bien,  par 
exemple,  les  vues  d'Adolf  Harnack  dans  le  premier  volume  de 
sa  belle  Histoire  des  Dogmes,  pour  reconnaître  aisément  en 
quoi  je  les  ai  admises,  en  quoi  je  m'en  suis  écarté. 
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LES  APOLOGISTES  GRECS 


CHAPITRE   I 

CARACTÈRES    GÉNÉRAUX 

DE   L'APOLOGÉTIQUE    CHRÉTIENNE 

AU    IIe    SIÈCLE 

Il  y  a  toujours  un  peu  de  convention  dans  les  classi- 
fications qu'établit  l'histoire  littéraire,  comme  dans  les 
délimitations  qu'elle  trace  entre  les  époques.  Cependant 
il  est  nécessaire  de  grouper  les  œuvres  qui,  dans  un  même 
temps,  présentent  des  affinités  naturelles,  et  il  ne  l'est  pas 
moins  de  marquer  les  étapes  que  chaque  genre  parcourt 
en  se  développant,  ou  celles  selon  lesquelles  se  succèdent 
les  différents  genres.  Nous  appelons  ainsi  Apologies  et 
nous  désignons  sous  le  nom  d'Apologistes  ou  d'Apologétes 
un  certain  nombre  d' œuvres  qui  ont  en  commun  quelques 
caractères  essentiels,  et  un  groupe  d'écrivains  qui  ont 
combattu  le  même  combat,  quoique  chacun  de  ces  écri- 
vains ait  eu  ses  tendances  propres,  et  que  leurs  ouvrages 
varient  par  la  matière  comme  par  le  ton.  La  dénomination 
d'Apologies  est  légitimée,  au  sens  propre,  quand  l'auteur 
paraît  se  proposer  surtout  de  revendiquer  pour  les 
chrétiens  le  droit  à  l'existence  légale  l  ;  la  valeur  du  terme 

i.  (Test  le  cas,  par  exemple,  de  l'Apologie  de  Justin.  Au  contraire 
Tatien,  dans  son  Discours  aux  Grecs,  ne  se  place  pas  au  point  de  vue 
juridique. 
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est  alors  très  voisine  de  colle  qu'il  a  eue  dès  L'origine, 
en  désignant  un  plaidoyer,  la  défense  d  un  accusé  qui 
réclame  Y  acquittement.  Mais  l'accusation  est  ici  <l  une 
nature  particulière;  nous  savons  mal  sur  quel  fondement 
juridique  «'Ile  s'appuyait1;  et  nous  n'ignorons  pas  que, 
si  les  préjugés  populaires  attribuàienl  aux  chrétiens  des 
pratiques  <|ui  les  auraient  rendu-  coupables  «le  crimes  de 
droit  commun,  les  magistrats  croyaient  rarement  à  c<  - 
grossières  calomnies  ;  l'Etal  faisait  aux  chrétiens  un  procès 
de  tendance;  il  les  poursuivait  comme  une  secte  subversive. 
Ceux-ci  devaient  donc  tout  naturellement  comparer  leur 
cas  à  celui  de  Socralc.  la  victime  la  plus  illustre  de  I  into- 
lérance dans  l;i  cité  antique;  cette  comparaison  est 
constamment  présente  à  l'esprit  de  Justin,  qui  -  inspire 
sans  cesse  de  X Apologie  de  Platon.  Or.  quelle  avait  été 
l'attitude  de  Socratc  devant  ses  juges,  et  quel  est  l'esprit 
du  plaidoyer  que  Platon  lui  a  prêté:'  Socrate  avait  fait  le 
sacrifice  de  sa  vie;  il  avait  oublié  sa  personne,  et  défendu 
sa  doctrine.  C'était  exactement  ce  que  les  chrétiens  étaient 
prêts  à  faire:  ils  acceptaient  le  martyre,  mais  aucune 
puissance  humaine  ne  pouvait  fermer  leur  bouche  ni 
arrêter  leur  propagande.  11  ne  faut  donc  pas  être  surpris 
quand,  dans  les  Apologies  qui  ont  le  plus  rigoureu- 
sement un  caractère  juridique,  le  plaidoyer  devient  une 
discussion  philosophique  et  un  exposé  de  la  foi;  il  devait 
arriver  facilement  que  celte  discussion  e1  ce1  exposé 
passassent  au  premier  plan,  ou  même  qu'ils  prissent  toute 
la  place,  et  que  le  plaidoyer  disparût.  En  ce  cas,  une 
Apologie  pouvait  encore  avoir  une  double  matière  :  elle 
pouvait  consister,  selon  des  proportions  variables,  en  une 
réfutation  des  cultes  païens  et  en  une  justification  de  la  foi 
nouvelle.  Mais  alors  même  on  pouvait  dire  que  l'auteur  se 
proposait  en  réalité  un  but  ultime,  sans  qu'il  avouât 
expressément    son    intention.    Justifier    rationnellement    la 


i.  La  question  a  été  de  nouveau  discutée  par  M.  Calleyaeft  dans  une 
étude  récente,  [Bévue  d'Histoire  ecclésiastique,  1911. 
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doctrine  chrétienne,  n'était-ce  pas  établir  le  droit  à  l'exis- 
tence de  la  communauté  qui  la  professait?  Il  est  donc 
exact  de  dire  qu'il  y  a  eu.  au  11e  et  au  111e  siècle  de  notre 
ère,  un  genre  littéraire  dont  le  nom  d'Apologétique  définit 
bien  la  nature,  à  condition  qu'on  se  souvienne  que  ce 
genre,  qui  a  eu  la  vie  longue  et  qui  a  été  fécond,  comprend 
un  certain  nombre  de  variétés. 

Voilà  en  effet  deux  ou  trois  thèmes  principaux  :  reven- 
dication   de    la    tolérance,    polémique    contre    les    anciens 
cultes,  exposition  et  démonstration  de  la  doctrine  nouvelle 
Quelle  en  sera  l'importance  relative?  Le  germe  d'où  tout 
le  reste  est  sorti,  c'est  la  discussion  de  la  situation  lé-ale 
des  chrétiens.  On  croit  trop  souvent,  parce  qu'on  constate 
que  les  autres  éléments  ont  pris  bien  vite  un  développe- 
ment prépondérant,   que  cette  discussion  n'était  pour  les 
Apologistes   qu'un  point   de   départ  et  qu'un  prétexte.   Il 
n'est  pas    douteux  qu'ils   n'entendissent   travailler  à   une 
réconciliation  entre  l'Église  et  l'État,  à  une  reconnaissance 
officielle    de  celle-ci  par  celui-là.   Sans  doute,   ils  étaient 
personnellement  résignés  à  souffrir  pour  le  Christ,  joyeux 
même  à  cette  pensée,  et  ils  savaient  que  les  meilleurs  au 
moins    d'entre    leurs    frères    étaient  clans    le    même    état 
d'esprit;  sans  doute  quelques-uns  d'entre  eux,  parmi  les 
plus  anciens  comme  parmi  les  plus  récents,  ont  été  millê- 
ranstes  :   Justin  le  fut.    Ce   courage  personnel,    ce   désir 
ardent  de  gagner  la  vie  éternelle  par  le  suprême  sacrifice 
qui  en  est  la  plus  sûre  garantie,  par  le  baptême  du  sang 
ainsi  que  la  croyance  en  une  fin  prochaine  du  monde  qui 
devait  amener,  par  une  révolution  surnaturelle,  le  rétablis- 
sement de  la  justice  et  la  restitution  des   bons   en  leurs 
droits,   c'étaient  là  autant  de  mobiles  qui  pouvaient  faire 
considérer    comme    accessoire    tout    ce   qui    touchait  aux 
intérêts     temporels.    .Mais    les    chrétiens    avaient    encore 
d  autres  sentiments.  Ils  avaient  d'abord  une  foi  absolue  en 
la  vérité  de  leur  doctrine,  et  ils  souffraient  aussi  impatiem- 
ment  de   voir  cette    vérité    méconnue    qu'ils    acceptaient 
facilement  de  mourir  pour  elle.  Pour  toutes  les  âmes  aux 
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convictions  profondes,   l'essence  de  la  rérité  est  de  briller 
et  ,ir  régner;  c'esl  un  Bcandale  qu'elle  soil  persécutée,  et 
il  est  eontre   nature  qu'un  conflil  s'élève  entre  ceux   qui 
détiennenl  l'autorité  el  ceux  qui   détiennent  la  rérité;  ce 
conflit   esl    possible    parce    que    l'autorité    peut   être   mal 
informée;  il  n'est  pas  possible  qu'il  dure  parce  que  La  vérité 
ul)li(,nl  créance,  dès  qu'elle  es1  connue.  Telles  étaienl   les 
dispositions  des  chrétiens  :   ils  souffraienl   pour  la    rérité 
humiliée,  alors  qu'elle  doit  être  triomphante  ;  ils  souffraienl 
ponr  leurs  persécuteurs  eux-mêmes,  quand  île  leasavaienl 
decœurdroil  et  d'intentions  justes 4 ;  ils  souffraient  encore 
plus  parce  qu'ils   se   .entaient  entravés  dans   leur   propa- 
gande, empêchés  «l'apportera  leurs  frères  encore  aveugles 
ce  don  gratuit,  le  salut,  qu'ils  venaient  de  recevoir,  et  qu  Lis 
pouvaient    communiquer   à    l'humanité    tout    entière,     à 
seulement   on   les   laissail    libres.    Pourquoi   donc    ne    pas 
croire  que  les  plus  anciens  Apologistes  déjà  onl  poursuivi, 
en  quelque  mesure  au  moins,  un  résultai  pratique?  Ont-Us 
espéré    que    leurs     suppliques    parviendraient    jusqu'au! 
augustes    personnages  auxquels    ils  les    adressaient,    que 
eeux-ci  prendraient  la  peine  de  les  lire;  e1  reconnaîtra 
la  force  de  leurs  arguments?  Je  ne  sais  s'ils  l'ont  esp 
mais    je    crois    bien   qu'ils    l'ont    souhaité8!     Méliton 
formulé    le    premier    celle    idée    qu'il    n'\    avait    aucune 
incompatibilité  entre  le  christianisme  el  l'empire;  e1  U  est 
allé  jusqu'à  avancer  qu'un  concordat,  même  une  alliance 
entre  eux,  étaient  bien  plus  dans  la  nature  «les  choses  que  la 

,.  Témoin   Le  Langage  que  tiennenl  aux  empereurs  Justin  et  Ath« 

gTpour  Justin  en  particulier,  le  doute  n'es!  pas  possible.  Il  dem 
,  L'empereur    Deuxième  An..  XIV    de  sanctionner  La  publication  d 
discours.  Ce  quil  entend   par  Là   s'éclaircit  très  bien  par  lexemp 
rosèohe    qui  s'esl  fait  donner  pour  son  Livre,  l'estampille  offi.  ieU< 
Titus  ei  Agrippa  (Vita,  LXV,  36i-3;  cf.  Emmericb,  De 
aUera    p.   53).  Je  vois  avec  plaisir  que   M.  Bouché-Lecl. 
livre  Le  plus  récent  [V Intolérance  religieuse  et  la  l'uhti 
mei  ,,,s  en  doute  que  Les    apologistes  aient   cru  possible,  ï  tort 
raison,  de  se  faire  Lire  par  Les  empereurs. 
3.  Eusèbe,  H.  E.,  I\  ,   ■■ 
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guerre.  Cette  thèse  parut  probablement  hardie  en  ce  temps  : 
elle  avait  peu  de  chance  d'être  comprise  du  premier  coup 
non  seulement  par  les  païens,  mais  par  un  grand  nombre 
de  chrétiens.  L'avenir  devait  en  montrer  la  justesse.  Les 
prédécesseurs  de  Méliton  n'ont  pas  prévu  Constantin  aussi 
clairement  que  lui:  mais  par  une  sorte  d'instinct,  ils  ont  eu 
parfois  déjà  les  mômes  tendances;  ils  ont  obéi  ainsi  à  une 
nécessité  dont  l'origine  est  dans  les  sentiments  puissants 
que  je  viens  d'analyser.  Lorsque  Justin  demande  aux 
empereurs  de  donner  à  son  Apologie  l'estampille  officielle  ', 
il  n'a  pas  cru,  en  son  âme  naïve,  qu'une  telle  demande, 
pour  téméraire  qu'elle  parût,  fût  absolument  chimérique; 
même  si  un  succès  aussi  peu  vraisemblable  ne  pouvait  être 
dû  qu'à  un  miracle,  le  miracle  du  moins  était,  pour  lui, 
possible.  Pourquoi  Athénagore  aurait-il  multiplié  comme 
il  le  fait  les  délicates  flatteries  à  l'adresse  de  Mare-Aurèle  et 
de  Commode,  pourquoi  aurait-il  insisté  à  ce  point  sur  leur 
justice,  leur  esprit  éclairé,  leur  philosophie,  s'il  n'avait 
eu  quelque  espoir  d'être  lu  sinon  par  eux.  du  moins  par 
certains  des  magistrats  qui  persécutaient  en  leur  nom? 
Pour  que  l'on  renonçât  à  se  faire  illusion,  pour  que  Ter- 
tullien  en  vint  à  écrire  que  l'idée  même  d'un  César  chré- 
tien ou  d'un  chrétien  César  était  une  absurdité',  il  a 
fallu  un  désenchantement  progressif.  Ce  n'est  pas  Qua- 
dratus  ou  Aristide,  ce  n'est  pas  Justin  ou  Athénagore  qui 
pouvaient  donner  cette  formule  tranchante  d'un  conflit 
inexpiable;  si  sombre  que  fût.  de  leur  temps  même, 
l'horizon,  leur  pensée  était  moins  orgueilleuse  et  plus 
confiante . 

Il  n'en  est  pas  moins  évident  que  les  Apologistes  devaient 
assumer  d'abord  une  tâche  plus  instante,  et  plus  réalisable. 
Cette  tâche  consistait  à  agir  sur  l'opinion  publique,  à 
dissiper  les  préjugés,  à  faire  connaître  1  Eglise  telle  qu'elle 
était,  à  en  montrer  la  supériorité  sur  des  cultes  périmés. 


i.  Deuxième  Apologie,  XIV 
2.  Apol.,  XXI,  24. 
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L'essentiel,  dans  toutes  les  Apologies,  devienl  ;imsi  La  polé- 
mique cl  l'exposé  doctrinal.  Certaines  rioni  p;is  d'autre 
objet,  le  Discours  aux  Grecs  de  Ta  tien,  YOratio  ad  Graecos 
anonyme,  la  Colwrtatio.  La  Lettre  à  Diognète,  les  trois 
livres  de  Théophile  à  A utolycus,  qui  sonl  dédiés  à  des  parti- 
culiers,  m;iis.  par  leur  intermédiaire,  s'adressent  à  tous, 
onl  un  caractère  analogue.  Justin  mêmÇj  |i  préoccupé 
qu'il  soit  de  revendiquer  pour  les  chrétiens  le  droil  à  I  exis- 
tence, ne  l'est  |i;i>  moins  de  réfuter  les  superstitions 
païennes  et  de  démontrer  la  v.éci té  chrétienne  :  I  apologétique 
ne  iKuis  offre  rien  de  plus  complet  et  de  plus  précis  que  son 
exposé  de  la  foi  el  de  la  morale  de  l'Église.  Mais  la  propor- 
tion de  la  polémique  el  dé  la  doctrine  diffèrent  dans  ces 
divers  écrits,  selon  les  intentions  de  l'auteur,  selon  Bon 
tempérament,  selon  sonépoque;  et  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  l'une  et  l'autre  aient  un  intérêt  égal.  Le  jugement 
sévère  que  l'on  porte  souvent  sur  toute  cette  Littérature 
tient  surtout  à  la  part  prépondérante  qu  \  réclame  la  polé- 
mique, et,  en  ce  sens,  il  n'est  pas  injustifié.  Car  celle-ci 
est,  à  tout  prendre,  de  qualité  médiocre.  En  premier  heu, 
elle  est  entièrement  dépourvue  d'originalité;  qu'elle  visât  la 
mythologie  ou  la  philosophie,  elle  n'àvail  pas  besoin  d'être 
nouvelle,  et  ne  pouvait  pas  même  L'être.  Il  \  -  a\ait  Longtemps 
que  Xénophane  avait  ruiné  L'antropomorphisme,  que  Platon 
avait  nus  au  jour  l'immoralité  de  la  théologie  homérique; 
quant  à  la  philosophie,  chaque  secte  avait  abondamment 
réfuté  les  autres,  el  c'était  un  lieu  commun  chez  Les  Scep- 
tiques que  de  les  réfuter  toutes  par  leurs  contradictions 
réciproques;  c'était  aussi  une  vieillerie  que  d'opposer  les 
dogmes  des  philosophes  à  leur  conduite,  et  de  montrer  les 
chefs  d  écoles  ou  leur-  disciple-  en  opposition  flagrante, 
dans  la  pratique  de  la  Aie  quotidienne,  avec  leurs  systèmes 
ambitieux.  La  littérature  classique  comptait  une  l'ouïe 
d  écrits  spirituels,  mordants,  vigoureux,  OÙ  Les  apologie 
n  avaient  qu'à  puiser:  arguments  siihtils.  protestation  du 
bon  sens  ou  de  la  conscience,  collection  de  Légendes  répu- 
gnantes ou  ridicules,  de  rites  obscènes  ou  cruels,  d  an 
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dotes  scandaleuses  sur  les  personnes,  tout  cela  y  foisonnait. 
Les  chrétiens  n'y  ont  presque  rien  ajouté,  et,  quand  ils 
l'ont  fait,  ils  n'ont  pas  toujours  été  très  heureusement 
inspirés;  par  exemple,  il  y  a  toute  vraisemblance  que 
Justin  est  personnellement  responsable  de  la  confusion 
entre  Simon  le  Magicien  et  le  Dieu  sabin  Semo  Sancus  ' . 
Il  est  suffisamment  démontré  aujourd'hui2  que,  dans 
toute  la  partie  purement  négative  de  leurs  ouvrages,  les 
Apologistes  dépendent  presque  toujours  de  leurs  prédéces- 
seurs païens;  qu'ils  leur  ont  emprunté,  sans  scrupule  et 
sans  critique,  tout  l'essentiel  de  leurs  réfutations.  De  là 
vient  qu'ils  se  sont  transmis  de  main  en  main,  en  les 
ressassant  indéfiniment,  les  mêmes  arguments  et  les  mômes 
anas;  de  là  vient  qu'ils  se  sont  si  rarement  souciés  de 
mettre  cm  courant  leur  polémique,  pour  l'adapter  aux  cir- 
constances actuelles  ;  qu'ils  prennent  leurs  exemples  pêle- 
mêle  dans  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  milieux;  qu  ils 
semblent  souvent  ignorer  l'état  d'esprit  de  leur  propre 
siècle,  et  combattre  les  croyances  des  contemporains  de 
Socrate  ou  d'Antisthène,  de  Numa  ou  de  Romulus,  plutôt 
que  celles 'des  sujets  des  Antonins;  qu'il  leur  est  indiffé- 
rent de  savoir  si  telle  pratique  qu'ils  attaquent  est  encore 
réellement  vivante,  si  au  contraire  elle  a  cessé  d'être  en 
usage,  ou  si  tout  au  moins  elle  n'est  plus  qu'exceptionnelle 
et  peut  être  considérée  comme  une  survivance3.  En  agis- 
sant ainsi,  je  ne  crois  pas  qu'ils  aient  été  toujours  aussi 
dénués  de  bon  sens,  ou  même  d'esprit  critique  qu'on 
l'imagine  volontiers.  Notre  science,  et  parfois  aussi  notre 
pédantisme,  se  fâchent  quand  nous  relevons  chez  eux 
telle  erreur  grossière  qu'ils  auraient  mieux  fait  d'éviter. 
Mais  ces  erreurs  n'ont  de  signification  réelle  que  pour  nous 
autres,  érudits,  et  n'avaient  pour  eux  aucune  importance. 
D'ordinaire,  elles  n'altéraient  en  rien  le  fond  des  choses. 

i.  Première  Apol.,  XXVI. 

2.  Voir  surtout  le  livre  de  J.  Geffcken,  Zwei  griechische  Apologeten, 
Teubner,  1907. 

3.  Par  exemple,  les  sacrifices  humains. 
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l'eu  leur  iraportail  d'avoir  j > 1 1 1 -  on  moine  exactement 
analysé  telle  théorie  Bubtile  d'nne  école  philosophique, 
si.  par  une  masse  compacte  d'observations  concordantes 
ils  ;i\;iicni  solidement  fondé  leur  thèse  qu'après  fan!  de 
siècles  de  discussions  ei  de  recherches  aucun  accord 
n'avait  pu  se  faire  entre  les  esprits  les  plus  éminents  sur  les 
points  essentiels  de  la  métaphysique  ei  de  la  morale.  Peu 
leur  importait  d'avoir  mal  interprété  une  légende  ou  on 
rite,  s'il  demeurail  incontestable  que  l'exemple  des  divinités 
gréco-romaines  tendail  beaucoup  plutôl  à  accréditer  le  vice 
qu'à  palroner  la  vertu,  ei  que  Légitimer  rationnellement  la 
plupart  des  pratiques  païennes  étail  l<>ul  au  moins  for! 
malaise.  Mais,  dira-t-on.  tous  les  hommes  un  peu  éclairés 
l'accordaient  alors  ;  ils  n'acceptaient  ni  Les  croyances  m  Les 
pratiques  absurdes,  ou,  s'ils  les  acceptaient  c'esl  qu'ils  en 
donnaient  des  explications  symboliques.  Suit:  qu'on  so 
cependant  que  les  Apologistes  ne  pensaient  pas  seulement 
à  l'élite;  même  ils  pensaient  surtout  à  la  foule.  De  plu-. 
au  iic  siècle  encore,  la  vieille  religion  hellénique  «  l  L 
vieille  religion  romaine  subsistaient  avec  leur-  formes  tra- 
ditionnelles; le  syncrétisme  et  L'influence  orientale  n'ont 
pas  produit  leurs  pleins  effets  avant  Le  m  siècle.  V.près 
l'époque  des  Sévères,  après  L'avènement  du  néo-platonisme, 
les  polémistes  chrétiens  ont  très  bien  senti  le  changement 
profond  qui  s'était  opéré,  ei  ils  on1  modifié  leur  tactique  en 
conséquence.  Il  est  vrai  que.  à  m>-  yeux,  Aristide,  Justin, 
Ta  tien,   Lthénagore,  quand  ils  sonl  aux  pris*  le  poly- 

théisme, ont  trop  facilement  rai-un.  et  que  leur  argumen- 
tation contre  La  philosophie  nous  paraît  bien  superficielle. 
De  là  vient  qu'ils  nous  fatiguent;  mais  nous  en  conclu 

peut-être  lr<.p  \  i  le  que  tout  ee  qui    QOU8   -fin  Me  -an-    portée 

l' étail  aussi  pour  les  contemporains.  Il  reste  que  leur  part 

personnelle,  dans  tout  cela,   est   à    peu    près  nulle,   et  qu  ils 

dépendent  presque  exclusivement  de  certains  modèles. 
Montrer  leurs  emprunts  en  détail  n'est  pas  sans  intérêt, 
mais  c'est  affaire  à  qui  les  édite  ei  les  commente.  L'histo- 
rien n'a  pas  besoin  de  poursuivre  cette  enquête,  fastidieuse 
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à  la  longue,  au  delà  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  établir 
sûrement  en  principe  la  réalité  et  l'étendue  de  ces  emprunts. 
Or.  la  démonstration  sur  ce  point  est  aujourd'hui  aussi 
solide  qu'on  le  peut  souhaiter.  Là  même  où  nous  ne  pou- 
vons pas  saisir  les  intermédiaires,  nous  avons  souvent  le 
droit  d'affirmer  que  les  Apologistes  puisent  au  fonds  commun 
de  la  littérature  classique,  ou.  sans  reproduire  une  source 
écrite,  se  contentent  de  répéter  ce  que  tout  le  monde  disait 
autour  d'eux.  Beaucoup  de  passages  qui.  dans  leurs  œuvres, 
demeurent  obscurs,  ne  le  sont  probablement  que  parce  que 
nous  avons  perdu  le  texte  dont  ils  dépendent,  et  que  l'em- 
prunteur a  maladroitement  résumé  ou  mal  compris  l. 

Si  tous  ou  presque  tous  les  éléments  dont  se  compose 
la  polémique  des  Apologistes  sont  empruntés,  l'esprit  de 
cette  polémique  ne  peut-il  être  original?  Il  pouvait  l'être, 
il  devait  même  l'être  jusqu'à  un  certain  point,  puisque 
la  question  ne  se  posait  pas  entre  eux  et  leurs  adversaires 
dans  les  termes  où  elle  s'était  posée  pour  ceux  qui  leur 
fournissent  des  matériaux.  Le  conflit  n'était  plus  entre  la 
fable  et  la  philosophie,  ni  entre  les  sectes  philosophiques 
elles-mêmes.  Il  était  entre  le  polythéisme  et  le  mono- 
théisme, entre  la  philosophie  et  la  révélation;  on  pou- 
vait employer  les  mêmes  armes;  mais  une  autre  tactique 
était  nécessaire.  Parmi  ces  armes,  il  y  en  avait  de  dange- 
reuses; les  Apologistes  n'y  ont  pas  toujours  assez  pris 
garde  ;  il  leur  arrive  de  ne  pas  s'apercevoir  que  leur  dialec- 
tique pourrait  se  retourner  contre  eux;  ils  n'ont  pas  com- 
pris, ou,  dans  l'emportement  de  la  lutte,  ils  ont  oublié 
que  les  Sceptiques,  les  Epicuriens  ou  les  Cyniques  dont  ils 
s'inspiraient  étaient  beaucoup  plus  radicaux  qu  eux- 
mêmes.  Ces  imprudences  presque  inévitables  ne  doivent 
d'ailleurs  pas  être  exagérées.  Trop  fréquemment,  il  est 
indéniable  que  les  Apologistes  n'ont  pas  pris  la  peine  de 
vérifier    sérieusement,   de  retoucher,   et  de  polir  les  maté- 


i.  Souvent  il  l'a   sans  doute   lu  trop  vile,  ou  bien  il  s'est  embrouillé 
dans  ses  notes. 
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lin u x  qu'ils  s'appropriaient.  Cependant  ils  les  onl  autre- 
ment disposés  :  tant  bien  que  mal,  ils  Les  ont  fait  servira  un 
autre  visage,  et  ils  avaient  parfaitement  conscience  qu  ils 
en  changeaient  La  destination.  En  cela  même  toutefois, 
il  s'en  faut  que  Leur  oeuvre  ait  été  partout  originale.  Il- 
avaient  «u  d'autres  devanciers.  L'Apologétique  chrétienne 
a  été  préparée  par  une  apologétique  juive,  qui  s'était 
développée  pendant  L'époque  hellénistique1,  particulière- 
ment à  Alexandrie,  quand  les  Juifs  de  La  Dispersion,  dans 
les  empires  créés  par  Les  successeurs  d'Alexandre,  s'étaient 
trouvés  en  conlael  avec  l'hellénisme.  Ces  groupements 
disséminés  un  peu  partout  ont  été  animés  <l  un  assez  vif 
esprit  de  propagande,  el  on£  cherché  à  recruter  des  prosé- 
lytes dans  Le  monde  païen  ;  d'autre  part,  Leur  exclusivisme, 
la  singularité  de  leurs  mœurs  et  de  Leurs  usages,  l'intran- 
sigeance de  leur  religion  nationale,  avaient  donné  nais- 
sance bien  vite,  partout  où  ils  étaient  en  grand  nombre,  à 
un  antisémitisme  <jui  n'a  pas  été  moins  passionné  que 
L'antisémitisme  moderne;  qui  s'explique  en  partie  par  Les 
mêmes  causes,  et  qui  s'est  servi  des  mêmes  arme-.  Il  faut 
avouer  que,  si  Josèphe  et  Philon  nous  sonl  bien  connus, 
la  production  littéraire  des  Juifs  hellénisants  qui  les  < •  r  1 1 
précédés  l'est  beaucoup  moins.  Il  nous  esl  resté  seulement 
ces  fragments  détachés  de  Démétrius.  d'Eupolème,  d  \r- 
tapàn,  etc.,  qui  nous  sont  parvenus  grâce  à  Uexandre 
Polyhistor,  el  donl  L'authenticité  comme  la  date  est  matière 
à  controverse.  L'authenticité  ne  parait  cependant  pas 
niable,  el  il  sérail  fallacieux,  à  mon  -en-,  de  rabaisser 
trop    la    date   ,.ù   ces   écrits  ont    pu    être  composés.    L'esprit 

qui  les  inspire  est  beaucoup  plus  intelligible  si  on  les 
place  à  L'époque  hellénistique  que  -i  on  Les  lait  descendre 
jusqu'à  l'époque  romaine.  Le  syncrétisme  extravagant  d'un 
irtapan  est  plus  difficile  à  expliquer,  à  mesure  qu'on  le 
rapproche  davantage  de  l'ère  chrétienne.   Il  u'esl   pas  dans 

i.  Voir  principalement  Schûrer,  Geschichte  des  jâdischen  )'o!l;t>s  im 
Zeitalter  Jesu-Christi,  III\  —  Ci',  aussi  :  P.  Kroger,  Philo  undJosephus 
als  Apologeten  des  Christentums,  Leipzig,  1966. 


L  APOLOGETIQUE    CHRETIENNE  I  I 

mon  intention  de  discuter  ici  ces  questions  en  détail.  Il 
su  Hit,  —  et  cela  est  sûr,  —  que  Josèphe  et  Philon  aient 
eu  des  prédécesseurs  ;  ce  simple  fait  nous  incline  à  penser 
que  les  Apologistes,  qui  ont  pris  de  toutes  mains  dans  la 
littérature  classique  ce  qui  pouvait  leur  être  utile,  n'ont 
pas  été  plus  discrets  à  l'égard  des  Juifs.  Ces  derniers  leur 
ont  enseigné  à  prouver  la  supériorité  du  monothéisme,  et 
ainsi  recevait  un  complément  positif  la  polémique  toute 
négative  de  la  philosophie  contre  la  fable;  ils  leur  ont 
enseigné  à  fonder  ce  monothéisme  non  seulement  sur  la 
raison,  mais  sur  la  révélation,  et  ainsi  la  vérité,  à  laquelle 
les  philosophes  ne  pouvaient  conduire  que  par  la  voie  lente 
et  incertaine  de  la  dialectique,  pouvait  être  présentée,  à  des 
esprits  peu  exigeants  en  matière  de  certitude  historique, 
comme  si  elle  possédait  la  même  évidence  irrésistible  que 
ce  qui  provient  du  témoignage  des  sens;  ils  leur  ont 
enseigné  à  opposer  au  tableau  un  peu  chargé,  cependant 
exact  au  fond,  de  la  licence  des  mœurs  antiques,  la  pein- 
ture idéalisée  parfois,  mais  véridique  aussi  pour  l'essentiel, 
de  cette  pureté,  de  cette  innocence  qui  prouvent,  par  l'effet, 
la  vérité  d'une  doctrine,  comme  l'arbre  prouve  sa  qualité 
par  son  fruit;  ils  leur  ont  enseigné  à  ne  pas  s'incliner  sans 
discussion  devant  l'orgueil  hellénique  et  romain,  devant  la 
civilisation,  et  à  revendiquer  au  contraire  pour  les  Barbares 
le  mérite  de  toutes  les  inventions  exploitées  par  les  Grecs. 
Comme  les  Grecs  eux-mêmes.  —  un  peu  en  tout  temps, 
mais  principalement  à  l'époque  hellénistique.  —  ont  pris 
plaisir  à  accepter  celte  légende,  comme  il  s'était  développé 
chez  eux  toute  une  littérature  spéciale  d'Inventions 
(Eup^fxaTa)1,  c'est  souvent  aux  Grecs  encore  que  les  Juifs 
hellénistes  avaient  emprunté  les  éléments  de  leur  démons- 
tration; c'est  d'eux  que  les  chrétiens  ont  appris  à  puiser 
aux  mêmes  sources.  L'élaboration  d'un  autre  argument, 
connexe  à  celui-là,  a  été  un  peu  plus  complexe  et  plus  ori- 
ginale :  je  veux  parler  de  ce  qu'on  peut  appeler  l'argument 

i.  Cf.  Kremmer,  De  catalogis  heuremaiuin.  Leipzig,  1890. 
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chronologique,  il  Lmportail  en  effet,  pour  réhabiliter  Les 
Barbares,  de  prouver  qu'ils  avaienl  apporté  leur  part,  et 
même  la  pari  principale,  au  progrès  de  !  humanité;  mais  il 
importail  encore  |)lus  d'établir  que  la  seule  religion  authen- 
tique légitimait  ses  titres,  non  pas  seulement  par  Bon  évi- 
dente vérité,  mais  aussi  par  son  origine.  Intérieureà  tous 
les  ciillcs  comme  elle  leur  était  supérieure,  elle  devait  mon- 
trer, en  remontant  la  chaîne  des  temps,  qu  elle  émanait  <le 
Dieu  lui-même.  La  pierre  angulaire  du  Bystème  était  que 
Moïse  avail  précédé  tous  les  fondateurs  connus  de  reli- 
gions. Il  fallait  donc  confronter  la  dm logie  biblique  el 

la  chronologie  profane,  fixer  des  points  de  repère,  trouver 
des  synchronismes  pour  chaque  époque,  el  suivre  ainsi, 
sans  lacunes,  toute  la  filière  de  celle  démonstration  ardue. 
Les  chrétiens  ont  vraisemblablement  travaillé  sur  les  don- 
nées déjà  réunies  par  les  Juifs  helléniste-,  en  les  révisant, 
en  les  coordonnant,  en  les  complétant:  ainsi  onl  fait 
Tatien1,  l'auteur  de  Ja  Cohortatio,  Théophile.  Mais  on 
admettait  en  môme  temps  que  quelques  lueurs  de  cette 
vérité,  réservée  en  sa  plénitude  au  peuple  de  Dieu,  avaient 
brillé  chez  les  Gentils,  soit  que  la  raison  épurée  eût  pu  les 
entrevoir  par  elle-même,  soit  que.  par  des  voies  inconnu»  s, 
poètes  cl  philosophes  eussent  dérobé  à  l'Ecriture  quelques- 
uns  de  ses  enseignements.  On  se  mit  doue  -  n  quête,  dans 
la  littérature  classique,  de  textes  qui  parussent  confirmer  les 
doctrines  de  la  Bible,  ou  même  quelquefois  les  faits  histo- 
riques  qu'elle  rapporte;  avec  de  la  bonne  volonté,  en  recou- 
rant à  celle  exégèse  arbitraire  que  tout  le  monde  employait 
alors  sans  scrupule,  on  en  trouva  quelques-uns;  comme, 
malgré  tout,  ils  n'étaient  ni  assez,  nombreux  ni  assez  expli- 
cites, on  en  imagina  d'autres.  De  là  ces  citations  apo- 
cryphes que  se  passent  les  uns  aux  autre-  les  apologistes; 
on  les  trouve  déjà  chez  les  Juifs,  et  les  chrétiens  o  eurent 
qu'à  les  recopier  dans  les  écrits  de  leurs  prédécesseurs. 
Ainsi  leur  dette  envers  les  Juifs  hellénistes  est  considérable  : 

i.  Discours  aux  (lins,  XXXYI-XL. 
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ils  ont  appris  à  leur  école  une  méthode  pour  démontrer  le 
monothéisme  et  commenter  la  Bible,  et  aussi  des  procédés 
commodes  pour  exploiter  à  leur  profit  la  littérature  clas- 
sique elle-même.  Nous  ne  pouvons  pas  toujours  et  partout, 
en  cette  autre  matière,  prouver  leurs  emprunts;  nous  le 
pouvons  parfois  pourtant,  et  toutes  les  vraisemblances  nous 
inclinent  à  penser  qu'ils  ont  beaucoup  plus  emprunté 
encore  que  nous  ne  pouvons  le  constater  avec  certitude. 

En  suivant  cette  voie,  on  n'allait  cependant  pas  jusqu'au 
bout;  on  ne  se  bornait  plus  à  réfuter  le  polythéisme,  on 
prêchait  le  vrai  Dieu,  mais  on  ne  prêchait  pas  le  Christ. 
Certains  Apologistes  chrétiens,  à  certains  moments  au 
moins,  donnent  presque  l'impression  qu'ils  ne  se  sont  pas 
proposé  de  pousser  plus  loin  leur  œuvre,  et  qu'il  leur  suffi- 
sait d'établir  le  monothéisme.  Soyons  sûrs  néanmoins 
qu'ils  ne  voyaient  tous  là  qu'une  entreprise  préliminaire. 
Ils  pouvaient  juger  qu'il  était  d'une  bonne  tactique  de  ne 
pas  effaroucher  l'adversaire  en  lui  présentant  du  premier 
coup  tout  un  ensemble  de  croyances  auxquelles  rien  ne 
l'avait  préparé,  et  qui,  ils  le  savaient  bien,  ne  pouvaient 
manquer  de  le  choquer;  mieux  valait  l'attirer  en  simplifiant 
le  dogme  :  ils  pouvaient  aussi  se  regarder  comme  astreints  à 
ne  révéler  les  secrets  de  la  foi  qu'à  ceux  qui  avaient  déjà 
donné  des  gages:  si  ce  n'était  même  obéir  à  une  discipline, 
c'était  du  moins  de  la  plus  élémentaire  prudence.  Mais  il 
n'eût  pas  été  loyal  de  ne  pas  laisser  entrevoir  au  moins  que 
derrière  le  monothéisme  il  y  avait  autre  chose;  en  fait,  per- 
sonne ne  pouvait  l'ignorer:  tout  le  monde  connaissait  le 
nom  des  chrétiens,  et  ce  nom  même1  proclamait  que  leur 
croyance  n'était  pas  la  simple  croyance  juive.  Les  Apolo- 
gistes ont  donc  tous.  —  plus  ou  moins,  —  exposé  la  doc- 
trine, et,  en  l'exposant  ils  ont  contribué  à  la  développer. 
Car,  précise  déjà  dans  ses  formules,  elle  ne  l'était  que  dans 
ces  formules,  qui  prêtaient,  dès  qu'on  les  analysait  avec  un 


i.  Quelque  confusions  et  jeux  de  mots  que  Font  ait  faits  sur  7?v)tt:xvo: 
et  7p:?T'.xvo  i. 
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esprit  philosophique,  aux  interprétations  les  plus  diverses. 
Gel  élément  positif  des  Apologies  es!  de  beaucoup  !<•  plus 
intéressant,  on  pourrai!  presque  dire  !<•  seul  intéressant 
aujourd'hui  :  el  c'est  <<l  <  1 1  que  je  me  suis  proposé  <!  étudier 
dans  les  pages  qui  vonl  suivre.  Mais  avant  que  j'entre  dans 
celle  étude,  quelques  explications  préalables  Boni  encore 
nécessaires. 

La  plupart  des  apologistes  sesonl  donné  eux-mêmes  leur 
mandat.  Méliton  est  un  évêque,  mais  Aristide,  Justin, 
Ithénagore,  se  présentent  à  nous  avec  l'étiquette  de  philo- 
sophes. Tatien,  ennemi  déclaré  de  toute  la  civilisation  pro- 
fane, rejette  ce  titre,  mais,  quoi  qu'il  en  dise,  il  esl  lui  aussi 
un  philosophe  chrétien.  Avant  d'nn\  rir  son  BcSaoTcaXeïov  héré- 
tique <-n  Orient,  il  a  tenu  à  Home  une  école  orthodoxe.  Sun 
Discours  aux  Grecs,  qn'il  ait  été  ou  non  réellement  pro- 
noncé, est  un  discours  d'apparat,  semblable  par  la  compo- 
sition et  le  style  à  ceux  que  les  Sophistes  allaient  débitant 
de  ville  en  ville.  Justin,  avec  plus  de  simplicité,  avait  fait 
de  même  auparavant  :  il  groupait  autour  de  lui,  comme  nous 
lapprennent  les  Actes  de  son  martyre,  tin  certain  nombre 
de  disciples.  Ses  démêlés  avec  le  cynique  Grescens,  dent 
lui-même  nous  a  parlé  avec  insistance,  ont  pris  la  forme  de 
discussions  contradictoires  <jui  n'onl  pu  avoir  lieu  dans  le 
secret,  qui  supposent  la  présence  d'un  auditoire  plus  <>n 
moins  nombreux.  Justin  nous  apparaît  dose  manifestement 
comme  adaptant  à  la  propagande  chrétienne  les  procédés  et 
les  pratiques  qui  étaient  de  tradition  dans  l'enseignement 
philosophique.  L'école  catéchétique  d'Alexandrie  a  été  au 
iu°  siècle,  comme  un  Musée  chrétien  à  côté  du  \iu$ée  des 
Ptolémées.  Elle  a  été  précédée,  î\  Rome  et  ailleurs,  pendant 
le  iic  siècle,  par  ces  écoles  moins  brillantes,  mais  analos 
que  des  docteurs  libres,  comme  Justin  ou  Tatien,  <>nt 
organisées  sur  le  modèle  de  I  académie  ou  du  Portique.  Il 
est  donc  évidenl  que  1rs  écrits  de  ces  apologistes  sonl  <\<* 
témoignages  de  première  importance  sur  l'état  de  ta  doc- 
trine chrétienne  en  leur  temps,  et  ce  n'esl  guère  que  par 
en\  (pie  nous  pouvons  espérer  connaître  celle-ci;  mais  il 
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n'est  pas  moins  certain  qu'aucun  de  leurs  auteurs  ne  sau- 
rait être  considéré  comme  le  représentant  officiel  du  chris- 
tianisme contemporain.  Dans  l'ensemble,  leur  œuvre  a  été 
jugée  bonne;  elle  a  reçu,  on  peut  le  dire,  l'approbation,  la 
consécration  de  l'Eglise.  L'auréole  dont  le  nom  de  Justin 
resta  entouré  le  dit  assez.  Mais  cela  ne  signifie  jDoint  que  sa 
doctrine  ou  celle  d'aucun  de  ses  pareils  coïncide  rigoureuse- 
ment, sur  tous  les  points,  avec  la  croyance  moyenne  des 
fidèles  et  de  leurs  chefs  hiérarchiques.  La  théologie  n'exis- 
tait pas  alors.  Ce  sont  les  Apologistes  qui  la  créent,  et  ils  la 
créent  à  leurs  risques  et  périls.  On  n'a  pas  le  droit  d'iden- 
tifier l'Eglise  avec  eux.  En  les  étudiant,  il  est  essentiel  de  se 
souvenir  que  ce  n'est  pas  le  christianisme  du  IIe  siècle  que 
nous  pourrons  arriver  à  connaître  :  ce  sont  quelques  formes 
individuelles  de  ce  christianisme. 

Cela  serait  vrai,  même  si  nous  étions  en  mesure 
d'affirmer  que  les  Apologistes  nous  ont  toujours  livré  leur 
pensée  tout  entière.  Or.  on  a  déjà  vu  que  nous  avons  des 
raisons  légitimes  d'en  douter.  Une  Apologie  —  que  la 
défense  juridique  du  christianisme  ou  la  polémique  contre 
le  paganisme,  ou  l'exhortation  à  se  convertir,  y  soit  la 
note  dominante  —  n'est  jamais  un  exposé  en  forme  de 
toute  la  doctrine.  Cet  exposé  y  tient  toujours,  ou  presque 
toujours,  une  certaine  place;  il  est  plus  ou  moins  précis, 
plus  ou  moins  complet;  mais  il  n'est  jamais  exhaustif. 
Assurément,  quand  un  Apologiste  s'est  expliqué  sur  les 
points  les  plus  essentiels  avec  la  netteté  de  Justin,  on  est 
autorisé  à  dire  que  l'on  connaît  suffisamment  ses  idées 
directrices  et  l'esprit  de  sa  théologie  ;  on  ne  l'est  pas 
toujours  à  induire,  de  son  silence  sur  certains  autres 
points,  des  lacunes  dans  sa  foi.  Si  nous  continuons  à 
prendre  Justin  pour  exemple,  il  y  a  certaines  différences 
entre  la  première  et  la  deuxième  Apologie,  qui  peuvent 
tenir  à  ce  que  l'auteur,  la  seconde  fois,  a  tenu  à  s'expliquer 
plus  clairement,  ou  qu'il  a  prétendu  répondre  à  une 
objection  que  lui  avaient  adressée  ses  adversaires.  Pour 
réfuter  Crescens  ou  quelque  autre,  il  se  peut  qu'il  ait  livré 
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un  peu  plus  complètement  su  pensée;  il  se  peu!  que 
L'objection  même  l'ait  forcé  à  la  préeiser  et  à  I  approfondir. 
Mais  surtout  il  y  a  «les  différences  an  peu  pins  notables 
entre  les  deux  Apologies  el  le  Dialogue.  L'auteur,  comme 
il  est  naturel.  me1  en  lumière  dans  sa  polémique  contre  les 
Juifs  d'autres  aspects  de  sa  doctrine  que  ceux  (jui  avaienl 
nécessairemenl  le  plus  de  relief  dans  sa   controverse  avec 

les  païens.    tandis  que  d  autres,  inversement,  rentrent  dan- 

l'ombre.  Il  n'est  pas  sérieusement  contestable  que,  -i  nous 
possédions  ses  écrits  contre  les  hérétiques,  si  non-  avions 
conservé  son  Syntagrna,  nous  en  retirerions  an  grand  profit 
non  pas  seulement  pour  la  connaissance  des  bérésies  les 
plus  anciennes,  mais  aussi  pour  celle  de  son  93  stème. 

Malgré  ces  réserves  indispensables,  nous  n'avons  pas  de 
témoins  plus  importants  que  les  apologistes  sur  \<-  déve- 
loppement du  christianisme  au  cours  du  u'  siècle.  Il  est 
donc  essentiel  de  relever  avec  soin  et  d'interpréter  avec 
exactitude  tous  les  textes  qui  nous  révèlent  leurs  opinions. 
Si  on  les  considère  de  ce  point  de  vue.  on  les  trouve  plus 
intéressants  que  si  on  les  envisage  seulement  comme  des 
polémistes.  Aucun  d'eux  sans  doute  ne  fut  un  grand 
esprit;  plusieurs  même  furent  tout  à  fait  médiocres.  Quand 
on  compare  leur  rôle  à  celui  qu'ont  joué  les  rédacteurs 
anonymes  du  Nouveau  Testament  ou  saint  Paul,  leur 
influence  à  celle  des  grands  docteurs  alexandrin-  on  des 
Pères  du  iv"  siècle,  on  n'est  point  tenté  de  les  surfaire.  11 
ne  con\  ienl  pas  néanmoins  de  les  trop  dédaigner,  el  on  les 
a  peut-être  jugés  parfois1,  en  ces  dernière-  années,  .w-e 
une  sévérité  excessive.  Ve  les  un  nu  dons  pas  sans  pitié  devant 
tel  de  leurs  successeurs,  dont  la  culture  générale  était  très 
supérieure,  mais  l'originalité  probablement  moindre.  La 
Préparation  évangélique  e1  la  Démonstration  d'Eusèbe  ont 
des  proportion-  autrement  amples,  elles  reposent  sur  des 

i.   Ainsi  Geffcken,  dans  le  livre  cité  supra,  "ù  il  m    - 
<|iu'  de  leur  polémique;  et  c'est  pourquoi  il  nY-t  pas  aussi  Bans  Burfaire 
Eusèbe.  Je  suis  <lu  reste  !<■  plus  souvent  d'accord  a  -  ir  le 

fond  des  choses;  mais  ses  jugements  sont  trop  exclusifs. 
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fondements  plus  solides,  elles  témoignent  d'une  largeur  de 
vues  plus  grande  que  les  ébauches  du  11e  siècle.  Mais  Eusèbe 
résume,  couronne  toute  l'Apologétique  grecque  après 
deux  siècles  de  floraison.  Eux  l'ont  créée,  assez  hardiment. 
Je  ne  sais  pas  si  la  distance  est  aussi  grande  qu'on  l'a  dit 
entre  eux  et  les  représentants  les  plus  autorisés  des  lettres 
classiques  au  11e  siècle,  qui  ne  sont  point,  eux  non  plus,  de 
grands  génies.  Justin,  qui,  par  la  candeur,  l'ardeur,  la 
profondeur  de  sa  foi,  est  de  tous  le  plus  apostolique,  Tatien, 
qui  est  le  plus  étrange,  mais  le  plus  vigoureux,  Athénagore 
qui  est  le  plus  cultivé,  le  plus  mesuré,  et  par  conséquent  le 
plus  grec,  ont  chacun  une  physionomie  personnelle,  et 
nous  donnent  une  idée  assez  favorable  déjà  du  niveau  intel- 
lectuel que  l'Eglise  de  l'époque  antonine  avait  atteint. 

Quelle  part  les  Apologistes  semblent  avoir  eue  à  l'élabo- 
ration du  dogme,  comment  ils  ont  compris  et  interprété 
rationnellement    la    foi,    voilà    donc,    non   pas    certes    la 
recherche  qui  portera  sur  la  matière  principale  de   leurs 
écrits,   mais  celle  qui  en  fera  le  mieux  ressortir  l'intérêt 
encore    actuel.    On   peut  considérer  au   contraire   comme 
établi  que  leur  polémique  contre  le  paganisme  manque  en 
général  d'originalité,  et  ne  mérite  pas  de  retenir  longtemps 
l'attention  de  l'historien  :   relever  dans  le  détail  ceux  de 
leurs  emprunts  qui  se  laissent  constater  ou  souligner  leurs 
erreurs  revient  à  qui  les  édite.   Mais  à  l'examen  de  leur 
théologie  se  lie  étroitement  celui  d'une  question  préalable 
qui  les  a  beaucoup  préoccupés.  La  plupart  d'entre  eux,  — 
Tatien  est  l'exception  la  plus  marquante,  —  tout  en  fondant 
la    vérité  de    leur  doctrine    sur   la    révélation,   et    en    lui 
donnant  ainsi   un   caractère   unique,  un  privilège  qui   ne 
permet  aucune  comparaison  entre  elle    et  les  autres  reli- 
gions, ne  prêchent  pas  la  folie  de  la  croix;  ils  entendent  au 
contraire    montrer   la    convenance    du    christianisme    aux 
exigences  de  l'esprit  humain  et  son  harmonie  avec  la  raison. 
Ils  sont  donc  obligés  de  reconnaître  à  celle-ci  une  valeur, 
et    de    discerner    dans    la    philosophie    quelques    vérités. 
Comment  ont-ils  expliqué  cet  accord?  Quelle  attitude  ont- 
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ils  prise  ris-à-vis  de  la  raison  humaine  et  de  la  philosophie? 
De  |>ln^.  puisque  tousavaienl  «-u  commerce,  plos  ou  moins 
longtemps,  avec  cette    philosophie,   queUes    traces   <!• 
commerce  leurs  théories  dénotent-elles  encore?  Le  plato- 
nisme "ii  le  Btoïcisme  ont-ils   contribué,      -  ert   alors,   en 
quelle   mesure?   —   ;'i    l'édification    <!<•    leur  dogmatiqv 
Sont-ils  restés  à  quelque  degré  platoniciens  <>ii  stoïciens 
après  être  devenus  chrétiens?  el  le  sont-ils  restés   ira 
sciemment,  <>n   bien,  en  quelques  cas  au  moin  au 

contraire  à  la  pleine  lumière  de  La  conscience  <|n  il-  ont 
tenté  <!<•  Paire  pénétrer  dans  la  théologie  chrétienne  certains 
éléments  yenus  d'ailleurs,  «  1  <  -  la  construire  selon  des 
méthodes  H  des  principes  appris  à  I  école  <!<•  leurs  anciens 
maîtres?  Ce  son!  Là  Les  questions  que  j'ai  voulu  examine! 
dans  cette  étude,  el  chez  les  apologistes  grecs  du  u  siècle 
seulement. 


CHAPITRE    II 

LES    ORIGINES.     —    SAINT    PAUL. 
LE    QUATRIÈME    ÉVANGILE 


Jésus  est  demeuré  entièrement  étranger  à  la  philosophie. 
Lorsqu'il  parut,  la  Palestine  était  depuis  longtemps  ouverte, 
en  quelque  mesure,  aux  idées  grecques;  mais  elles  ne 
préoccupaient  sûrement  pas  le  petit  monde  où  il  a  vécu 
avant  de  commencer  sa  mission,  et  sa  pensée  s'est  formée 
en  dehors  d'elles.  Si.  parmi  les  croyances  qu'il  a  partagées, 
il  s'en  est  trouvé  quelqu'une  où  entrât  un  élément  d'origine 
hellénique,  —  ce  qui  n'est  point  certain.  —  il  n'en  a 
probablement  rien  su.  Ignorant  la  philosophie,  il  n'a  eu  à 
prendre,  vis-à-vis  d'elle,  aucune  attitude.  Cela  même  était 
important;  car  ainsi  rien  n'était  absolument  compromis. 
Le  christianisme  gardait  sa  liberté  pour  l'avenir;  il  n'était 
pas  condamné  d'avance  à  éviter  farouchement  tout  contact 
avec  la  civilisation  antique1.  Il  en  est  un  peu  autrement 
de  saint  Paul.  qui.  né  à  Tarse,  en  Cilicie.  dans  la  patrie 
de  Chrysippe  et  d'Aratus,  a  été  mêlé,  dès  sa  jeunesse,  à 
une  population  hellénisée.  Citoyen  romain,  il  a  apprécié 
le  bienfait  de  la  paix  romaine.  Apôtre  des  Gentils,  il  a 
prêché  en  Macédoine,  à  Athènes,  à  Corinthe.  en  Italie '. 

i.  Voir  à  ce  sujet  de  bonnes  observations  dans  Wendland  :  Die  /ieil,>- 
nistisck-rœniische  Kullur,  p.  121  et  suiv. 

2.  Il  savait  assez  de  grec  pour  parler  aisément  la  langue  populaire 
de  son  temps,  dont  il  se  sert  en  la  marquant  de  son  originalité  puis- 
sante. 
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Certes,  il  est  toujours  resté  profondément  juif.  Le  pro- 
blème fondamental  lui  pour  lui  de  déterminer  i;i  relation 
du  christianisme  au  judaïsme.  Le  mol  bien  connu  d' Emes! 
Havct,  que.  du  vivant  <lc  Paul,  il  n'esl  peut-être  pas  entré 
dans  L'Église  un  seul  païen  véritable*,  esl  une  exagération 
manifeste,  mais  n'es!  que  L'exagération,  peut-être  voulue 
d'une  idée  juste.  Sans  conteste,  la  grande  majorité  des 
convertis  <le  la  première  génération,  b'Us  n'étaient  pas  de 
purs  juifs,  à  dû  être  formée  ou  de  prosélytes,  ou  tout 
au  moins  de  Gentils  qui  étaient  déjà  familiarisés  à  quelque 
degré  avec  la  Bible  el  le  mosaïsme.  Mais  c'étaient  des 
Gentils,  el  les  Juifs  de  la  dispersion  eux-mêmes  vivaient 
au  milieu  des  Gentils.  Saint  Paul  était  donc  obligé  de 
rechercher  quelle  serait  la  méthode  la  plus  BÛre  pour 
amener  les  païens  à  la  foi:  il  ne  pouvail  pas  non  plus  les 
perdre  de  vue.  quand  il  construisait  >"ii  système  théolo- 
gique; il  fallait  qu'il  leur  assignât  une  place  dan-  le  plan 
divin:  qu'il  fit  comprendre  leur  histoire;  qu'il  expliquât 
la  cause  de  leur  aveuglement,  et  même  qu'il  rendît 
compte  de  la  part  de  vérité  mêlée  à  Leurs  erreurs.  Lu 
première  Epître  aux  Corinthiens  et  VËpîire  aux  Romains 
montrent  qu'il  n'a  guère  professé  sur  l<>us  ces  derniers 
points  d'autres  opinions  que  celles  qui  furent  communes 
à  la  plupart  des  représentants  de  l'apologétique  juive  ou 
chrétienne.  L'originalité  esl  chez  lui  plutôl  dan-  L'expres- 
sion que  dans  le-  idées.  D'une  part.  L'affirmation  résolue 
que  la  révélation  communique  seule  totalement  el  sûre- 
ment la  vérité  religieuse;  et  un  mépris  insultant  pour  la 
sagesse  humaine,  pleine  de  contradictions  et  d'incertitude. 
Dieu  a  condamné  La  sagesse  du  monde  à  La  folie*; 
l'Apôtre  ne  se  réclame  d'aucune  supériorité  d'éloquei 
ni  de  sagesse  :  sa  prédication  ne  cherche  pas  à  B'exprimer 
dans  la  Langue  d  une  sagesse  persuasive4;  La  sagesse  d 

i.  Le  Christianisme  ei  ses  origines,  IV,  i< 
i.  f"  Ép.  aux  ('<".,  I.  itf. 
::.  Il>.,  il.  i. 
i.  ///..  11,  i. 
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monde  est  folie  devant  Dieu l  :  telle  est  la  thèse  qui 
revient  continuellement  dans  les  trois  premiers  chapitres 
de  la  première  Epltre  aux  Corinthiens,  et  elle  s'appuie  sur 
des  textes  de  l'Ecriture  (haïe,  29,  i4-  Job,  5,  i3;  Psaume 
<)4 •  11).  Mais  pourtant  Dieu  a-t-il  abandonné  l'humanité 
tout  entière,  à  l'exception  du  peuple  juif,  à  l'erreur  et  à 
l'impuissance ?  Dieu  est  un  juge,  et  il  apparaîtra,  au  jour 
suprême,  pour  condamner  et  récompenser.  A  quel  titre 
les  païens  seront-ils  responsables  devant  lui?  Us  le  seront 
parce  que  l'intelligence  humaine  est  capable  naturellement 
non  pas  d'atteindre  toute  la  vérité,  mais  d'en  dégager 
deux  éléments.  «  Ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu  »,  — 
tÔ  yvoicrcov  xoû  8eoû  -  —  a  été  révélé  à  tous  les  hommes  ;  en 
d'autres  termes,  du  spectacle  de  son  œuvre  visible,  la 
création,  on  induit  nécessairement  l'existence  d'un  auteur 
invisible.  De  même  les  hommes  ont  le  sentiment  instinctif 
du  bien  et  du  mal;  quand  les  Gentils  font  «  naturellement 
ce  que  commande  la  Loi.  n'ayant  pas  la  Loi,  ils  sont  à 
eux-mêmes  la  Loi;  ils  montrent  l'œuvre  de  la  Loi  gravée 
dans  leurs  cœurs  ;  leur  conscience  leur  rend  témoignage  3  » . 
Les  hommes  sont  donc  sans  excuse,  puisque,  connaissant 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  honoré  comme  Dieu;  puisqu'ils  se 
sont  perdus  dans  de  vains  raisonnements  ;  qu'ils  ont  ainsi 
laissé  leur  raison  s'obscurcir  ;  et  qu'au  lieu  du  Dieu  éternel 
ils  ont  adoré  l'image  de  l'homme  périssable;  ils  se  sont 
même  abaissés  jusqu'à  rendre  un  culte  aux  animaux4.  La 
conséquence  de  ces  erreurs  s'est  étendue  à  leur  conduite  ; 
leur  conscience  s'est  faussée  comme  leur  intelligence  ;  et 
ils  se  sont  dégradés  jusqu'aux  vices  les  plus  ignobles. 
C'est  la  thèse  que   développe   YEpitre  aux  Romains:    elle 

1.  fre  Ép.  aux  Cor.,  III.  18. 

2.  Ép.  aux  R.,  I,  18. 

3.  lb.,  II,  14-15. 

4-  Dans  sa  polémique  contre  l'idolâtrie,  Paul,  comme  la  plupart  des 
Apologistes,  considère  tour  à  tour  les  Dieux  du  paganisme  comme  de 
faux  Dieux,  qui  sont  des  êtres  réels,  c'est-à-dire  des  démons,  ou  comme 
de  vains  simulacres,  sans  aucune  réalité  en  dehors  de  leurs  statues, 
c'est-à-dire  des  idoles.  Cf.  Wendland,  l.  c,  p.  i.\i. 
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repose  sur  celle  assurance  qu'entre  la  raison  humaine  et 
la  raison  divine  il  \  a  une  convenance,  nue  harmonie 
naturelle,  qui  se  manifestent  par  une  disposition  innée  an 
monothéisme  H  une  reconnaissance  universelle  de  la  Loi 
morale.  Toutes  les  philosophies  dn  temps,  ;'<  pari  L'épico- 
risme  et  le  scepticisme  s'accordaient  alors  sur  ces  ideV 
que  le  stoïcisme  surtout  avait  contribué  à  faire  accepter 
par  presque    tous    le-    esprits   cultivés1.    Entre    le-    deux 

Epîtres,    il    n  \    a    en    réalité   aucune    contradiction;    C8J 

que  Paul  accorde  en  principe  dan-  I  Epître  aux  Romains, 
il  le  retire  aussitôt  en  l'ail.  Le  principe,  c'est  que  la  raison 
humaine  est  capable  de  connaître  Dieu  et  la  loi  morale; 
le  l'ait,  c'est  que  les  païens  ignorenl  Dien  et  ne  pratiquent 
crue  l'immoralité.  Le  souci  de  I  apôtre,  c'est  d'écarter  >\>- 
Dieu  tout  soupçon  d'injustice8,  et  s'il  n'a  pas  mieux 
réussi  à  construire  un  système  parfaitement  Logique,  d  où 
puisse  se  déduire  avec  clarté  la  relation  entre  la  révélation 
et  la  raison,  entre  les  Gentils  et  le  peuple  juif,  et  qui  -Mit 
capable  d'expliquer  toute  l'histoire  antérieure  de  L'huma- 
nité, c'est  que  ce  n'était  point  son  objet  véritable.  D'autres 
problèmes,  plus  instants.  L'accaparaient.  Qes1  remarquable 
cependant  qu'il  ail  déjà  senti  si  vivement  La  gravité  de 
celui-ci:  ce  sentiment  lui  a  inspire'  les  accents  passionnés, 
les  termes  colorés  el  énergiques  grâce  auxquels  il  a  donné- 
une  forme  si  personnelle  à  des  idées,  en  son  temps,  assex 
communes. 

Sur  le  mode  de   propagande  que    Paul   croyait  Le  plus 
propre  à  réussir  auprès  «le--   Gentils,   ses    Epîtres  ne  r 
donnent  pas  d'indication;  elles  -ont  adressées  à  des  com- 
munautés déjà  constituées,  pour  les  affermir  on  les  perfec- 
tionner dans  la  foi  et  dan-  la  discipline  :   elles  n'ont 
pour  objel  de  convertir  des  infidèles     I      si  dan-  L<  -    1 

i.  Il  n'csi  donc  pas  nécessaire  de  •apposer  que  t'.iul  eût  une  <  onnais- 
sance  un  peu  précise  'lu  stoïcisme  <  f.  Bonhoffer,  Bpiktet  und  das 
Neue  Testament.  |>.  iSi  .  dont  U  -  -  cependant  ront  t r« •  j >  loin. 

i.  C'est-1  dire  d'établir  ;  bilité  des  pa  i 

dans  la  Sagesse  de  Salomon  •  ta  et  i3  . 
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seulement  que  nous  pouvons  voir  l'Apôtre  à  l'œuvre  auprès 
de  ceux-ci.  et  il  est  très  difficile  de  dire  dans  quelle  mesure 
les  discours  qui  lui  sont  prêtés  par  le  rédacteur  ont  droit  à 
être  regardés  comme  authentiques.  Je  suis  disposé  pour  ma 
part  à  accepter  sur  les  délicates  questions  de  chronologie  et 
d'origine  que  soulève  le  livre  des  Actes  des  solutions  assez 
conservatrices  I.  Mais  admettons  qu'il  soit  établi  que  Luc  le 
médecin  en  est  bien  Fauteur,  ainsi  que  du  troisième  Evan- 
gile; qu'il  est  1  auteur  de  l'ouvrage  tout  entier,  aussi  bien  de 
la  plus  grande  partie,  où  le  récit  reste  impersonnel,  que  des 
quelques  chapitres  où  se  révèle  un  témoin  direct,  un  com- 
pagnon de  saint  Paul 2  ;  admettons  encore  que  cet  ouvrage 
a  été  composé  à  une  date  plus  ancienne  que  ne  l'estime 
généralement  la  critique.  Il  reste  que  Luc  est  le  plus  habile 
des  écrivains  du  Nouveau-Testament;  le  seul  qui  soit,  à  sa 
façon,  un  artiste,  un  artiste  très  ingénieux  et  très  subtil. 
On  doit  donc  penser  que  les  discours  qu'il  met  dans  la 
bouche  de  ses  héros  ont  chance  d'avoir  été  composés  à  peu 
près  aussi  librement  que  ceux  des  historiens  profanes.  En 
fait,  les  deux  allocutions  que  prononcent  Paul  et  Barnabe  à 
Lystres.  en  Lycaonie  (XIV,  15-i8),  et  Paul  à  l'Aréopage 
(XVII),  22-32),  ne  diffèrent  en  rien,  par  le  ton  et  l'expres- 
sion, du  récit  qui  les  encadre;  par  la  forme,  elles  appar- 
tiennent évidemment  à  Luc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  qu'elles  ne  puissent  pas 
être  d'accord,  quant  au  fond,  avec  la  méthode  habituelle  de 
saint  Paul.  On  a  pu  noter,  plus  ou  moins  justement,  cer- 
tains contrastes  entre  les  théories  qu'elles  développent  et 
celles  de  YEpitre  aux  Romains3.  Mais  celle-ci  n'est  pas  un 
discours  de  missionnaire,  et  nous  savons  par  le  témoignage 
de  Paul  lui-même  qu'il  savait  «  se  faire  tout  à  tous  ».  Il  est 


i.  J'estime  qu'il  faut  tenir  le  plus  grand  compte  des  récents  travaux 
de  A.  Harnack  sur  ce  sujet. 

2.  Pour  ma  part,  je  n'ai  guère  de  doute  au  moins  sur  ce  point,  que 
l'ouvrage  entier  est  de  la  main  du  même  auteur,  et  que  cet  auteur  u'y 
a  pas  inséré,  sans  nous  prévenir,  un  document  étranger. 

3.  Cf.  H.  Holtzmann,  Handkommeiitar,  p.  94. 


ll\  lis     ^POLOGISl  I  ""    '■'''l  '  " 

donc  aussi  malaisé  de  prouver,  Bans  autre  examen,  qui 
harangues  sont  entièrement  fictives  el  ne  peuvent  nous 
renseigner  que  sur  l'espril  du  rédacteur,  qu  il  le  sérail  d'en 
montrer  la  fidélité.  Si  l'on  ne  croil  pas  que  les  chapitres  ><n 
le  groupe  formé  par  Baint  l\ml  et  ses  collaborateurs  est 
désigné  par  le  pluriel  de  l;i  première  personne  aienl  été 
introduits  tels  quels  dans  la  trame  du  récit,  si  l'on  juge 
probable  que  le  même  auteur  tienl  partoul  la  plume,  et 
marque  ainsi,  par  une  fine  distinction,  les  moments  où  il 
se  trouvait  auprès  de  saint  Paul,  el  ceui  où  il  en  était 
séparé,  on  ne  pourra  regarder  comme  authentiques,  au 
sens  précis  du  mot.  des  discours  qui  ne  font  point  partie 
des  chapitres  caractérisés  par  l'emploi  du  pronom  nous.  De 
plus,  le  nombre  limité  des  discours  dan-  les  Actes,  la  place 
qu'ils  occupent  à  certains  moments  essentiels  du  récit,  If- 
rapport  qu'ils  ont  les  uns  avec  les  autres,  tout  cela  indique 
bien  que  Luc.  en  les  rédigeant,  s'est  inoins  proposé  d'ob- 
server une  exactitude  minutieuse  que  de  donner  à  sa  narra- 
tion une  vérité  plus  générale,  une  sorte  de  valeur  symbo- 
lique; il  y  a  là  de  la  simplification,  de  la  synthèse;  une 
manière  qui  rappelle,  je  le  répète,  celle  des  historien-  clas- 
siques '. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  deux  discours  de  Lystr» 
d'Athènes  sont  bien  véritablement  à  l'origine  de  toute  la 
littérature  apologétique:  ils  en  dessinent  d'avance  les 
grandes  lignes  avec  une  netteté  parfaite.  \  Lystres,  Barnabe 
et  Paul,  que  les  Lycaoniens  prennent  pourZeusel  Hera 
trouvent  tout  naturellement  là  le  point  de  départ  d'une  pré- 
dication monothéiste;  Nous  ne  sommes  que  des  hommes', 
abandonnez  vos  faux  Dieux;  convertissez-vous  au  bien  rivant, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  ce  Dieu,  dans  les  siècles  anté- 
rieurs, a  laissé  toutes  ses  nations  marcher  selon  leurs 


i.  Cf.  les  excelli'nk's  remarques  ■!>  Barnack  :  Dm  Apostelgeschiekte, 
p.  108-1 10.  et  aussi  Clemen,  Religiongeschichtliche Erkûerui  g  Neuen 

Testaments,  p.  .\'->. 

1.  C'est-à-dire  :  il  a  attendu  cette  génération,  pour  envoyer  son  t  ila 
apporter  le  salut  aux  hommes. 
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cependant  il  n'a  pas  omis  de  témoigner  son  existence  par  ses 
bienfaits,  en  vous  donnant,  du  haut  du  ciel,  les  pluies  et  les 
saisons  fertiles,  en  vous  pourvoyant  en  abondance  de  nourri- 
ture et  en  remplissant  vos  cœurs  de  joie.  Il  y  a  là  trois  idées 
essentielles,  indiquées  sommairement,  mais  avec  une  clarté 
parfaite  :  condamnation  de  l'erreur  polythéiste;  annonce 
d'une  ère  nouvelle  où  Dieu  a  résolu  de  se  révéler  à  tous 
directement;  affirmation  que,  dans  la  période  antérieure, 
les  Gentils  ont  pu  parvenir,  par  les  lumières  naturelles  de 
la  raison,  sinon  à  la  vérité  religieuse  absolue,  du  moins 
à  la  connaissance  d'un  Dieu  créateur  que  l'ordre  du  monde 
manifeste.  De  ces  trois  idées,  la  première  et  la  troisième 
étaient  déjà  familières  à  l'apologétique  juive  ;  la  seconde  est, 
quoiqu'on  en  ait  dit,  celle  que  Paul  a  exprimée  dans  YEpitre 
aux  Romains.  Mais  pour  apprécier  plus  exactement  le 
sens  du  discours  de  Lystres,  il  faut  ne  pas  oublier  en 
quelles  circonstances  particulières  Luc  l'a  placé  dans  la 
bouche  des  Apôtres.  Paul  et  Barnabe  viennent  de  prêcher 
à  la  synagogue  d'Iconium  ;  ils  ont  été  chassés  par  la 
colère  des  païens  et  des  juifs.  Ils  sont  allés  évangéliser 
Lystres,  Derbé,  et  la  région  environnante1.  Ils  ont  fait 
tout  récemment  un  miracle,  en  guérissant  un  boiteux,  et 
c'est  alors  que  les  Lycaoniens  les  prennent  pour  des 
Dieux.  La  harangue  qu'ils  prononcent  à  cette  occasion  a 
pour  objet  précis  d'empêcher  la  foule  de  leur  offrir  un 
sacrifice".  Elle  n'est  donc  à  aucun  degré  un  discours  caté- 
chétique;  et  l'on  comprend  aisément  qu'elle  soit  aussi 
sommaire  et  aussi  vague.  C'est  le  premier  stade  de  la  pro- 
pagande, celui  où  le  prédicateur  se  contente  de  préparer  le 
terrain,  et  peut  se  borner  à  prêcher  la  religion  naturelle, 
en  laissant  simplement  entrevoir  la  révélation  qui  la  com- 
plète. 

Beaucoup  plus  important  est  le  discours  à  ï Aéropage3. 
C'est  un  véritable  discours  de  missionnaire,  qui  est  con- 

I.  vcixcî  E-jayY£>,i^du.svo'.  r^av,  XIV,  7. 

■2.  II,.,  18. 

3.  XVII,  22-34. 
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forme  ,iu  programme  de  toute  mission  et  qn  i  n'est  pas 
motivé  par  un  incidenl  imprévu,  comme  La  précédente 
harangue.  Il  est  extrêmement  babile,  el  rarement  apolo- 
giste a  sa  avec  plus  d'arl  amorcer  ane  pré4ication,  trouver 
quelques  pointa  il<'  contact  avec  ses  auditeurs,  Leur  p 
senter  une  doctrine  nouvelle  sans  Les  effaroucher  el  cepen- 
dant sans  la  dénaturer. 

L'exorde  insinuant,  avec  l'appel  an  sentiment  religieui 
des  athéniens,  l'invocation  an  g  Dieu  inconnu  »,  — argu- 
ment qui  trouvait  Bans  doute  son  appui  dans  on  fait  réel, 
mais  librement  interprété1,  —  L'allusion  à  Lratus,  et  proba- 
blement aussi  à  Cléanthe*,  Bont  autant  d  avances  adroites, 
qui  sembleraient  presque  compromettantes  -i  le  discourt 
ne  se  terminait  par  l'annonce  formelle  de  cette  ère  nou- 
velle, dont  la  harangue  de  Lystres  ne  faisail  qn  one  men- 
tion indirecte,  par  celle  du  Jugement  dernier,  par  celle  de 
La  résurrection  de  Jésus.  L'exactitude  historique  du  récit 
ne  peut  être  admise  qu'en  un  sens  très  Large;  -  il  semble 
que  Luc.  quand  il  ne  parle  point  en  témoin  oculaire,  ail 
visé  à  une  vérité  symbolique  plutôt  qu'à  nne  fidélité 
minutieuse,  on  a  rarement  celte  impression  plus  nette 
qu'en  cet  endroit.  L'arrangement  est  visible  dans  toute 
l'introduction  de  la  scène,  dans  Le  propos  prêté  ans  Epi- 
curiens et  aux  Stoïciens  :  h  Que  nous  veut  ee  ba\ard!'...  Il 
vient  sans  doute  annoncer  des  Dieux  nouveaux:  "  dans  II 
brève  caractéristique  de  L'esprit  publie  à  Athènes  :  rous 
les  athéniens  et  les  étrangers  établis  a  Ithènes  ne  «  I  < '■  <  i  - 
raient  rien  autre  que  dire  on  entendre  du  nouveau  i  I 
sont  là  des  traita  conventionnels,  et  personne  ne  peut  se 
tromper  sur  leur  signification.  Présenter  Paul  comme 
un  homme  qui  introduit  «les  divinités  nouvelles, 
évoquer  Le  souvenir  de  Socrate;  c'est  insinuer  déjà  ce  rap- 
prochement entre  la  prédication  de  Socrate  et  La  prédica- 

i.  Cf.  II.  Soltzmann,  Bandkommentcwt  p.  ni. 

i.  XVII.  18.  koujtûv.   Les  deux  citations  poétiques  qui  ic  retrouvent 
dans  les  œuvres  personnelles  de  saint   Paul  :  - 

i:....  sont  des  banalités  de  la  conversation  courante. 
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tion  chrétienne,  entre  la  persécution  contre  Socrate  et  la 
persécution  contre  les  chrétiens,  qui,  diversement  exploité, 
diversement  nuancé,  deviendra  un  des  lieux  communs,  de 
l'apologétique  postérieure  et  tiendra  notamment  une 
si  grande  place   chez  Justin. 

La  matière  doctrinale  que  contient  ce  discours  rappelle 
par  ses  traits  essentiels  le  discours  de  Lystres.  mais  l'ex- 
pression y  est  beaucoup  plus  précise.  Qu'il  faille  attribuer 
à  Paul  ou  à  Luc  certaines  nuances  significatives,  —  c'est 
ici  en  tout  cas  du  Paul  tel  que  le  comprenait  Luc.  —  il  est 
également  plein  d'indications  intéressantes  pour  la  future 
apologétique.  C'est  d'abord  la  proclamation  du  mono- 
théisme, point  de  départ  ordinaire  des  missionnaires  juifs 
ou  chrétiens.  Le  Dieu  que  prêche  Paul  est  le  Dieu  créateur 
du  monde,  qui,  étant  infini,  ne  peut  être  contenu  dans  un 
temple,  qui  n'a  pas  besoin  d'images  ni  de  sacrifices.  Il  est 
le  père  de  toute  l'humanité,  et  a  distribué  les  races 
humaines  à  la  surface  de  la  terre,  en  les  laissant  libres  de 
le  chercher  et  de  le  trouver  par  les  lumières  de  la  raison. 
Nous  rencontrons  donc  ici,  de  nouveau,  l'idée  de  la 
croyance  naturelle  en  une  divinité,  croyance  suggérée  par 
l'ordre  du  monde;  et  cette  idée  prend  bien  cette  fois,  par 
l'allusion  aux  poètes  (Aratus  et  Gléanthe),  une  couleur 
manifestement  stoïcienne.  «  Nous  vivons,  nous  nous  mou- 
vons, nous  sommes  en  lui;  car  nous  sommes  sa  race1.  » 
C'est  une  première  tentative  pour  reconnaître  dans  la  phi- 
losophie un  christianisme  latent,  en  négligeant  volontaire- 
ment toutes  les  différences.  Le  panthéisme  stoïcien  devient 
le  mysticisme  chrétien.  La  pensée  familière  à  saint  Paul, 
que  Dieu  ou  le  Christ  vivent  en  nous,  est  en  quelque  sorte 
retournée,  et  présentée  sous  son  aspect  complémentaire  : 
nous  vivons  en  Dieu.  Mais  tout  cela  n'est  qu'une  introduc- 
tion, une  préparation  à  la  foi.  Tous  les  siècles  passés  ont 
été  des  siècles  d'ignorance2.  Maintenant  Dieu  invite  tous 
les  hommes  à  se  convertir;  car  le  jugement  est  proche;  et 

1.  XVII,  28. 

1.   II).,   oO. 
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la  mention  du  jugemenl  appelle  celle  du  Christ,  au  moyen 
(I  une  formule  qui  montre  combien  la  christologie  est 
encore  rudimentaire.  Jésus  esl  <<  L'homme  que  Dieu  a 
choisi;»  Dieu  ;i  autorisé  sa  mission  par  sa  résurrection 
preuve  formelle  qu'il  rlail  venu  de  lui.  Etre  chrétien,  c'esl 
croire  cela,  cl  non  pas  seulemenl  professer  le  monothéisme. 
Les  auditeurs  de  Paul  le  comprennent  bî  bien  qu  a  partir 
de  ce  moment  ils  ne  l'écoutenl  pins,  tandis  qu'ils  luxaient 
suivi  d'abord  avec  intérêt,  \insi.  pour  tant  que  le  chris- 
tianisme fasse  appel  à  la  philosophie,  il  ne  La  considère 
jamais  que  comme  une  introduction  ;  il  prétend  la  dépasser 
et  la  compléter.  Le  Discours  à  l'Aréopage  éclaire  <!<•  la 
lumière  la  plus  vive  toute  l'histoire  qui  \.i  suivre;  il  nous 
apprend  à  ne  jamais  prendre  au  mot  l'Apologiste  qui  paraît. 
momentanément,  se  renfermer  dans  le  monothéisme  cl  la 
religion  naturelle. 

11  est,  dans  le  Nouveau  Testament,  un  autre  texte  dont 
l'importance  est  beaucoup  plus  considérable  encore  pour 
l'histoire  de  l'Apologétique.  C'est  le  prologue  du  l\  Evan- 
gile. 11  ne  saurait  être  question  ici  de  commenter,  même 
brièvement,  une  page  qui  pose  presque  autant  de  pro- 
blèmes qu'elle  contient  de  mots  :  il  suffira  de  dire  que  c'esJ 
elle  surtout  qui  a  rendu  possible  les  transaction-  que  plu- 
tard  le  christianisme  et  l'hellénisme  ont  passées  entre  eux; 
elle  est  la  première  de  ces  transaction-.  Où  le  mystéri)  u\ 
Jean  a-t-il  pris  l'idée  de  son  Verbe?  Dans  quelle  proportion 
se  sont  unis,  en  son  esprit,  les  éléments  divers  qui 
semblent  cire  à  la  base  de  celle  notion?  certains  textes  de 
l'Ancien  Testament,  même  dans  ses  parties  le-  pin- 
anciennes,  comme  le  début  de  la  Genèse;  la  philosophie 
d'Heraclite,  de  Platon,  du  Pqrtique;  la  philosophie  judéo- 
alexandrine,  —  depuis  l'auteur  de  La  Sagesse  de  Salomon 
jusqu'à  Philon,  —  elle-même  influencée  par  la  philosophie 
hellénique;  peut-être  aussi  un  contingent  d'idées  égyp- 
tiennes, selon  les  vues  intéressantes,  mais  un  peu  conjec- 
turales encore,  de  M.  Reitzenstein?  L'analyse  la  plu- Hue. 
opérant  avec  l'aide  de  la  science  la  plus  étendue  et  La  plus 
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sûre,  n'arrivera  jamais  à  un  dosage  exact,  et  il  sera  toujours 
sage  de  laisser  dans  les  conclusions  auxquelles  elle  paraîtra 
aboutir  quelque  imprécision  voulue.  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
que  l'Evangéliste  n'a  point  créé  de  toutes  pièces  cette 
notion;  il  la  présente  d'emblée,  comme  accessible  à  ses 
auditeurs  sans  explication  préalable.  Du  coup,  un  terrain 
d'entente  est  trouvé  avec  les  esprits  cultivés,  en  même 
temps  que,  dans  ce  raccourci  génial,  sont  enveloppées 
toutes  sortes  de  questions  graves  que  la  dogmatique  chré- 
tienne aura  désormais  pour  tâche,  pendant  plus  de  deux 
siècles,  de  débrouiller  et  de  résoudre.  Que  signifie  le  mot  : 
au  commencement,  dans  la  formule  ;  ((  Au  commencement 
était  le  Verbe?  »  Quelle  est  la  valeur  de  la  préposition  tcooç, 
dans  la  locution  :  6  Xoyoç  t,v  Tïpoç  tov  Qsov  ?  Deux  idées  appa- 
raissent seulement  avec  évidence  :  c'est  que  le  Verbe  est 
divin,  quelque  soit  le  caractère  de  son  rapport  avec  le  Père; 
c'est  aussi  qu'il  a  été  l'instrument  de  la  Création,  ce  qui 
implique  que  le  Père  est  conçu  comme  d'une  nature  trans- 
cendante. Considérons  le  maintenant  dans  sa  relation  non 
plus  avec  le  Père,  mais  avec  l'humanité.  Qu'est-ce  que  la 
vie1,  et  que  la  lumière  des  hommes?  Que  sont  les 
ténèbres  opposées  à  cette  lumière?  La  combinaison  très 
habile,  mais  très  complexe,  des  deux  éléments  de  la 
notion  du  Verbe,  Verbe  éternel  et  Verbe  incarné,  se  pour- 
suit dans  tout  le  développement,  et  rend  la  pensée  très 
difficile  à  saisir  à  partir  du  verset  4,  si  l'on  ne  s'est  pas 
d'abord  rendu  compte  de  lintention  directrice  de  l'écri- 
vain. Cette  intention,  que  Julien  a  déjà  clairement 
aperçue2,  est  de  prendre  pour  point  de  départ,  non  plus 
le   Christ  historique,     mais    le   Verbe   éternel,    d'insinuer 

i .  Je  ne  saurais  entrer,  sans  m'exposer  à  une  longue  digression,  dans 
l'examen  approfondi  du  verset  4»  le  plus  difficile  de  tout  ce  début.  L'in- 
terprétation courante  qui  rattache  o  yéyovsv  à  oùôs  ëv  est  loin  de  pouvoir 
être  regardée  comme  sûre.  Je  renvoie  une  fois  pour  toutes,  pour  l'exé- 
gèse du  prologue,  à  la  dernière  édition  du  Handkommentar  de 
H.  L.  Holtzmann,  par  W.  Bauer  (1908),  et  laisse  volontairement  de  côté 
toutes  les  difficultés  qui  ne  touchent  pas  directement  à  mon  objet. 

2.  Ed.  Xeumann,  224. 
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progressivement,  après  L'avoir  admise  d  emblée,  L'identifi- 
cation de  l'un  et  de  L'autre,  et  de  ne  nommer  enfin  Jésus, 
au  verset  17,  que  quand  la  partie  peul  être  considérée 
comme  gagnée.  Si  divergentes  orne  puissenl  être  Les  inter- 
prétations presque  de  chaque  verset,  il  apparaît  nettement 
que  Jean  admet,  comme  Paul,  en  donnant  de  La  même 
pensée  une  expression  toute  différente, qn  il  \  .1  une  révé- 
lation naturelle,  à  La  raison  liumain<.\  de  L'existence  «If- 
Dieu,  par  le  spectacle  du  monde:  révélation  qui  est  de 
tous  Les  temps,  mais  que  les  hommes  n'ont  pas  bu  com- 
prendre, jusqu'au  jour  où  Le  Verbe,  au  Lien  de  se  mani- 
fester seulement  dans  son  œuvre,  est  descendu  Loi-même 
sur  terre,  pour  s'incarner  en  Jésus.  13e  quelque  façon  que 
l'on  établisse  le  texte  des  versets  3  et  '».  et  qu  on  Les  tra- 
duise, il  en  ressort  que  Le  Verbe  es1  principe  de  rie,  et 
que,  en  tant  qu'il  l'est  et  par  là  mène',  il  est  «  la  Lumière 
des  hommes  ».  il  leur  révèle  la  vérité,  c'est-à-dire  l'exis- 
tence du  Créateur.  Le  sens  le  plus  naturel  dn  verset  ~>  : 
«  La  lumière  brille  clans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  m 
l'ont  point  comprise  ».  est  que  celle  révélation  est  resiée 
insuffisante,  ce  qui  amène,  dans  les  versets  suivants,  la 
mention  du  premier  événement  de  L'histoire  évangélique  : 
l'apparition  du  Précurseur,  et  l'explication  du  sens  de  son 
témoignage.  Pareillement.  L'interprétation  du  rerset  g  est 
livs  controversée,  mais  si  même  l'on  entend,  contraire- 
ment à  celle  qui  est  traditionnelle,  qu'il  continue  directe- 
ment  le  verset   8,  el  signifie  que  «    la  lumière  véritable, 

qui  illumine  tous  les  hommes  ><  était  SUT  le  poinl  d 
manifester  (^y  èpyousvov  elç *cov  xoffpàv),  quand  Le  Baptiste 
commença  sa  prédication,  le  membre  de  phrase  :  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  8  cptorlÇet  itàvca  âvOpciMcov,  suffît  à 
marquer  que  la  raison  humaine  est  naturellement  éclairée 
par  un  rayon  de  celle  Lumière  qui  s'est  incarnée  tout 
entière  en  Jésus.  Il  parait  difficile  que  Le  verset  i<>  :  a  il 
r/ait  dans  le  monde,  et  le  monde  a  été  fait  /><tr  lui .  et  te 
monde  ne  l'a  pas  connu;  ù  ne  s'applique  pas  à  la  période 
antérieure  à  L'incarnation.  Le  versel   1  1  ;  tatSta  i,, 
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xal  ol  uhoi  aù-rov  où  -apéAaëoy  )),  signifie-t-il  que  le  Verbe  a 
paru  chez  les  Juifs,  qui  l'ont  rejeté?  ou  bien  l'expression 
Ta  iSta  est-elle  plus  compréhensive,  et  doit-elle  s'entendre 
de  l'humanité  tout  entière?  On  peut  laisser  la  question  en 
suspens,  sans  que  rien  soit  ébranlé  des  conclusions  qui 
précèdent.  La  fin  du  fameux  Prologue  établit  clairement, 
comme  l'indiquait  déjà  le  début,  que  l'humanité  n'entre 
en  relation  avec  Dieu  que  par  l'intermédiaire  du  Verbe. 
Personne,  en  aucune  circonstance,  n'a  vu  Dieu;  Dieu  n'a 
été  révélé  que  par  son  fils  unique,  ce  qui  s'applique  tout 
aussi  bien  aux  théophanies  de  l'Ancien  Testament  qu'à  la 
mission  de  Jésus-Christ  (verset  18). 

Ces  idées  se  retrouvent  chez  la  plupart  des  Apologistes, 
et  notamment  chez  celui  qui,  sans  être  le  plus  ancien 
d'entre  eux,  en  est  le  véritable  chef  de  file,  chez  Justin.  11 
y  a  donc  déjà  présomption  que  Justin.  —  s'il  ne  s'est  pas 
appuyé  explicitement,  comme  son  élève  Tatien,  sur  l'au- 
torité de  Jean,  —  non  seulement  connaissait  le  IVe  Evan- 
gile, ce  qui  n'est  pas  sérieusement  contestable,  mais  a  fondé 
l'essentiel  de  sa  doctrine  sur  les  données  du  prologue  que 
nous  venons  d'analyser. 


CHAPITRE    II! 
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On  a  L'habitude  aujourd  liui  de  rapprocher  de  la  littéra- 
ture apologétique  la  Prédication  de  Pierre  (  K^puYixa  Qfcpou  ». 
et  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  sans  raison.  L'ouvrage  est 
perdu,  mais  il  en  reste  des  fragments  assez  caractéris- 
tiques1. On  ne  peut  se  tromper  beaucoup  en  le  datant  du 
premier  quart  environ  du  ne  siècle,  de  sorte  qu  il  ne  saurail 
être  très  antérieur  aux  écrits  de  Quadratua  et  d  Aristide, 
avec  lesquels  il  est  sûr  qu  il  offre  plus  d'un  rapprochement 
intéressant2.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  la  polé- 
mique contre  l'idolâtrie  et  l'adoration  des  animaux,  tout  à 
fait  analogue  à  celle  qu'on  rétrouve  notamment  chez  \ris- 
tide,  ou  sur  le  reproche  fait  aux  Juifs  de  rendre  un  culte 
aux  anges,  aux  mois  et  à  la  lune.  La  démonstration  de  la 
vérité  du  christianisme  se  tondait  principalement  but  la 
réalisation  dv*  prophéties  relatives  au  Christ  et  devait 
sembler  beaucoup  à  certaines  pages  de  Justin.  Mais  je 
signalerai  de  préférence  deux  passages  qui  nous  ont  été 
conservés  par  Clément  d'Alexandrie  Dieu  était  défini 
comme  unique,  comme  créateur  (auteur  du  commencement 
et  maître  de  la  lin  des  choses),  comme  invisible,  voyant 
tout,  une  rien  ne  peut  contenir  et  qui  contient  tout,  </ui  n'a  pas 

i.  Texte  dans  Preuschen,  Antilegomena. 
■.  Harnack,  Chronologie,  I.  p.  (73-4. 
3.  Frg.  1  el  a  de  Preuschen. 
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de  besoins  el  dont  tout  a  besoin,  par  qui  tout  existe,  impos- 
sible à  concevoir,  éternel,  impérissable,  incréé.  Cette  con- 
ception provient  directement  de  l'Ancien  Testament,  mais 
par  les  traits  qu'elle  laisse  de  côté,  comme  par  ceux  sur 
lesquels  elle  insiste,  elle  se  concilie  facilement  avec  la 
notion  de  la  divinité  telle  que  l'avait  dégagée  la  philosophie, 
et  spécialement  le  platonisme.  Elle  n'exprime  pas  formel- 
lement la  transcendance  du  Dieu  suprême,  mais  elle  y  tend 
visiblement,  et  c'en  est  si  bien  la  tendance  que  l'œuvre  de 
la  création  est  en  effet  attribuée  explicitement  au  Verbe  : 
«  Dieu  a  tout  créé  par  le  Verbe  de  sa  puissance,  c'est-à- 
dire  par  son  fils  ».  Clément  voit  l'expression  de  la  même 
idée  dans  cet  autre  texte  :  «  Unique  est  Dieu,  qui  a  créé  le 
commencement  de  toutes  choses  ».  C'est  selon  lui  «  le  fils 
premier-né  »  que  Pierre  entend  désigner,  et  Pierre  donne 
ainsi  une  interprétation  exacte  (cruvelç  àxpiêwç)  du  Ier  verset 
delà  Genèse1.  D'autre  part  le  Seigneur,  ou  le  Sauveur,  c'est- 
à-dire  le  Christ  Jésus,  était  appelé,  au  témoignage  du 
même  Clément,  Loi  el  Verbe.  Puisque  le  contexte  nous 
manque,  nous  ne  pouvons  pas  déterminer  avec  certitude  la 
valeur  de  ces  deux  qualifications  ;  elle  n'est  cependant  pas 
très  obscure.  La  première  doit  désigner  le  Christ  comme  le 
révélateur  de  la  loi  morale  (avec  allusion  à  la  loi  mosaïque), 
et  la  seconde  s'applique  à  lui  en  tant  que  révélateur  de  la 
vérité.  Le  Christ  est  le  porte-parole  de  Dieu,  et  il  est  sa 
raison,  selon  le  double  sens  du  mot  Logos.  Quel  que  soit  le 
milieu  d'où  provient  la  Prédication  de  Pierre,  elle  nous 
garantit,  à  elle  seule,  comme  le  dit  très  bien  Harnack2,  que 
si  les  Apologistes  ont  les  premiers  philosophiquement  spé- 
culé sur  la  notion  du  Verbe,  ils  la  trouvaient  toute  prête, 


i.  Le  mot  àpyrt,  dans  la  phrase  du  Cerygma  '.  oç  «p'/V  "ûv  aTrâvtwv 
i-0Lr,7ïv  est  expliqué  par  Clément,  de  manière  que  selon  lui,  au  verset 
de  la  Genèse,  Pierre  a  entendu  les  mots  èv  àp-/?j,  non  pas  au  sens  de  : 
au  commencement,  mais  en  celui  de  :  dans  le  Fils,  par  le  Fils  (qui  est 
le  principe  de  toutes  choses).  Je  ne  comprends  pas  pourquoi  Preuschen 
a  pris  le  participe  «rjveîç  au  sens  concessil  [obgleicli  er  sehr  wohl  wusste). 

a.  Dogmengeschichte,  i3,  p.  184,  note. 
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acceptée  déjà  dans  la  tradition  antérieure,   ei  en   quelque 
sorte  courante. 

Une  autre  idée  intéressante  <\\i\  apparaît  dans  le  même 
écrit,  c'est  Le  classemenl  de  L'humanité,  au  point  de  vue 
religieux,  en  trois  grandes  divisions  :  Hellènes,  Juifs  ei 
Chrétiens.  Cette  division  deviendra  traditionnelle,  mais  La 
forme  sous  Laquelle  elle  étail  ici  présentée,  aurail  une 
valeur  singulière,  si  L'auteur  avait  vu  nettement  tonte-  Les 
conséquences  qu'impliqueraient  le-  expressions  dont  il 
s'est  servi.  Il  insiste  sur  la  nouveauté  du  christianisme1  : 
«  Apprenez  avec  piété,  avec  justice,  ce  que  DOU8  VOUS 
enseignons,  observez  ces  préceptes,  rendanl  à  Dieu,  par 
l'intermédiaire  du  Christ,  un  culte  nouveau;  non-  trou- 
vons en  ell'et  dans  les  Ecritures  que  le  Seigneur  -exprime 
ainsi  :  Voici,  j'établis  pour  vous  une  nouvelle  alliance, 
autre  que  celle  que  j'ai  établie  pour  vos  pères  sur  le  nanti 
Horeb.  —  Il  a  donc  établi  pour  vous  une  alliance 
nouvelle,  —  car  hellénisme  et  judaïsme  sont  périra 
—  et  vous  êtes  une  troisième  race,  qui  lui  rendez  nu  culte 
nouveau  :  les  Chrétiens.  »  Faire  une  classification,  même 
mécaniquement,  cela  suggère  quelquefois  des  idées  impré- 
vues8. On  voit  que  celle  qu'institue  ici  I  auteur  le  mettait 
en  voie  de  placer  les  Hellènes  (qui  doivent  être  pria  ici 
au  sens  général  de  païens)  et  les  Juifs  un  peu  sur  le 
même  rang:  il  a  presque  dit  qu'il  v  avait  eu.  au  total, 
trois  alliances.  La  troisième  annulant  le-  deux  premières; 
mais  il  a  senti  qu'il  allait  trop  dire,  ••!  ii  n'oppose  formel- 
lement à  la  nouvelle  alliance  que  l'alliance  de  L'Horeb.  H 
n'en  Tant  pas  moins  retenir  cette  phrase  comme  un  indice 
des  tendances  qui  travaillaient  intérieurement  le  christia- 
nisme naissant:  elle  montre  combien  d  étail   nécessaire  et 


i .  Preuschen,  I  rg.  !  . 

a.  J'ai  tâché  île  pendre  le  neutre  :  :  2:2: 

c'est  ce  neutre  qui  rend  presque  possible  i.i  confusion. 

:>.   Qu'on  se    rappelle   Taine,  dans   Etienne    Mail 
tableaux  synoptiques  de  son   professeur  d'hisl  reillé  en  lui  le 

sens  philosophique. 
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délicat  de  déterminer  quelle  place  il  fallait  assigner,  par 
rapport  au  christianisme,  au  judaïsme  d'abord  et  surtout 
à  l'hellénisme . 

Il  y  a  peu  à  tirer,  pour  notre  objet,  de  ce  qu'Eusèbe  ' 
nous  apprend  de  Y  Apologie  de  Quadratus.  qui  était  sans 
doute  très  simple,  puisqu'il  n'a  pas  trouvé  autre  chose  à 
y  noter  que  la  mention  des  miraculés  dont  quelques-uns 
auraient  été  connus  personnellement  encore  de  la  généra- 
tion à  laquelle  appartenait  l'auteur,  et  que  celui-ci  peut 
invoquer  ainsi  comme  un  témoignage  de  la  puissance 
curative  du  Christ.  \J  Apologie  d'Aristide,  au  contraire, 
maintenant  qu'elle  est  reconstituée  dans  ses  grandes  lignes, 
donne  déjà  lieu  à  quelques  observations  intéressantes2. 

Elle  a  été  jugée  récemment  avec  une  grande  sévérité 
par  GeiTcken.  qui.  d'une  manière  générale  a  voulu  réagir, 
non  sans  raison,  contre  ceux  qui  surfont  la  valeur  intel- 
lectuelle et  le  savoir  des  Apologistes  du  nu  siècle3.  Je  me 
garderai  de  prétendre  que  son  auteur  ait  un  grand  talent, 
ou  une  érudition  toujours  de  bonne  qualité.  Mais  si  Aris- 
tide, si  Justin  même  sont  très  inférieurs,  par  la  trempe 
de  lesprit  et  par  l'habileté  du  style,  à  Minucius  Félix  ou 
àTertullien.  s'ils  sont  d'un  médiocre  intérêt  pour  l'histoire 
littéraire,  ils  apportent  au  contraire  à  l'histoire  religieuse 
un  témoignage  considérable,  plus  considérable  que  celui 
des  Apologistes  latins.  Une  très  grande  sincérité,  une 
fraîcheur  de  sentiment  qui  garde  encore  quelque  chose  de 
la  naïveté  de  l'époque  apostolique,  un  zèle  intrépide,  une 

i.  H.  E..  IV.  3.  i. 

■a.  La  dernière  édition,  celle  de  Geffcken.  dans  ses  Zwei  ^riee/iische 
Apolo«eten,  est  accompagnée  d'un  commentaire  très  détaillé.  Mais  en 
ce  qui  concerne  la  constitution  du  texte,  je  suis  loin  de  trouver  que 
Geffcken  ait  toujours  pris  le  meilleur  parti;  ou  ne  peut  s'en  tenir  à  lui, 
et  il  ne  faut  pas  négliger,  au  besoin,  d'en  revenir  à  Hennecke  et  à 
Seeberg. 

'■'•.  Cf.  notamment,  p.  xxxvm  :  «  Und  das  nannte  sich  einen  Athener!...  >> 
Geffcken  vise  surtout  les  défauts  de  composition  et  de  style.  Je  ne  les 
conteste  pas:  mais  encore  faut-il  se  souvenir  que  notre  restitution  de 
l'ensemble,  d'après  le  Syriaque.  Y  Arménien  et  le  Roman  de  lUirlaam  et 
Joasaph,  laisse  place  dans  le  détail,  à  bien  des  incertitudes. 
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manière  franche  cl  directe,  quoique  superficielle  el  parfois 
maladroite,  d'examiner  les  problèmes  théologiques  qui 
commencent  à  se  poser,  leur  méritent  plus  <l  indulgence 
et  même  <!<•  sympathie  qu'on  n'esl  tenté  d<-  leur  en 
accorder,  quand  on  se  propose  pour  objel  principal  de 
rechercher  les  sources  profanes  de  leur  polémique  ei 
qu'on  constate  trop  souvent  combien  leur  documentation 
est  légère  el  inexacte.  Geffcken  a  reconnu  lui-même,  Tort 
justement,  et  a  Tort  bien  exprimé1  ce  qu'ont  de  touchant, 
dans  leur  simplicité,  les  derniers  chapitres  d'  Aristide,  où 
il  peint  la  vie  et  les  vertus  dés 'chrétiens.  Il  faut  bien 
établir  que  c'est  cela  qui  est  l'essentiel.  Nous  jugi  ons  que 
la  réfutation  du  polythéisme  est  superficielle  el  banale 
dans  tous  ces  écrits;  peut-être  leurs  auteurs  eux-mêmes 
s'en  rendaient-ils  compte,  et  croyaient-ils  la  cause  de 
leurs  adversaires  trop  compromise  pour  être  trè>  difficiles 
sur  la  qualité  des  arguments.  Ce  n'est  que  plus  tard,  à 
partir  du  nie  siècle,  quand  le  paganisme  eut  une  sorte  de 
renaissance,  quand  il  se  systématisa  et  prit  l'apparence 
d'une  philosophie,  que  la  lutte  put  prendre  un  caractère 
plus  sérieux,  et  les  docteurs  chrétiens  ne  se  montrèrent 
pas  alors  inférieurs  à  leur  tâche. 

Aristide  commence  brusquement  par  une  profession 
de  monothéisme,  au  sens  le  plus  large  du  mot;  c'est 
une  bonne  entrée  en  matière,  où  rien  ne  peut  choquer 
irrémédiablement  l'auditeur  ou  le  lecteur  profanes,  el  qui 
permet  d'engager  avec  lui  la  conversation.  Le  ton  en  est 
assez  subtilement  mêlé  de  stoïcisme,  de  platonisme,  el  de 
judaïsme8.    La    première    phrase,    sur    la    Providence   el 


l.   P.    WX1X. 

i.  Cf.  Gefîckeu,  p.  33.  Geffcken  ;i  bien  Doté,  —  un  peu  trop  exclusi- 
vement, —  la  couleur  stoïcienne  de  <  e  début  :  bien  entendu,  c'est  le 
stoïcisme  éclectique  <lu  temps,  lui-même  fortement  teinté  >!<■  platonisme. 
Mais  il  faut  marquer  aussi  les  nuances  qui  indiquent  déjà  le  Dieu  j>-r- 
sonnel  de  l'Ancien  el  <lu  Nouveau  I  estament.  —  J'ajoute  que  toute  <  etle 
chimie  est  certainement  surtout  instinctive',  le  danger  d'une  an 
minutieuse,  —  d'ailleurs  nécessaire,  -    est  de  la  faire  apparaître  comme 

trop   calculer. 
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le  spectacle  du  monde  qui  la  révèle,  est  nettement 
stoïcienne1;  la  seconde  et  la  troisième,  avec  l'opposition 
de  la  matière  qui  est  mue,  et  du  principe  du  mouvement, 
est  en  dernière  analyse  d'origine  platonicienne2.  Mais  on 
sent  déjà  que  ce  principe  du  mouvement  n'est  pas  présenté 
comme  une  entité  philosophique  :  c'est  le  Dieu  personnel 
des  Juifs  et  des  chrétiens  ;  l'emploi  du  masculin,  tov  xwoûvca, 
au  lieu  du  neutre  to  xtvoûv,  l'addition  à  xt-voùvra  de 
oiaxpa-70'jvTa,  le  choix  du  mot  ia-yupoç3,  par  une  sorte  de 
compensation,  dans  le  membre  de  phrase  suivant  où  au 
contraire  le  neutre  est  employé,  le  font  entendre  à  tout 
lecteur  un  peu  intelligent.  Il  y  a  beaucoup  de  difficulté 
à  établir,  d'après  la  version  arménienne  et  la  version 
syriaque,  le  texte  du  morceau  qui  suit;  je  soupçonne  pour 
ma  part  qu'il  a  été  développé  dans  l'une  et  dans  l'autre,  et 
qu'il  était  d'un  tour  plus  bref  dans  l'original.  Il  en  ressort 
cependant  avec  clarté  quelques  idées  qui,  pour  le  fond  au 
moins,  remontent  bien  à  Aristide.  Par  les  seules  lumières 
de  la  raison,  on  ne  peut  arriver  à  connaître  exactement 
toute  la  vérité  religieuse;  mais  il  semble  qu'on  atteigne 
déjà  quelques  vérités  importantes.  Le  seul  fait  de  recon- 
naître l'existence  de  Dieu  implique  des  conséquences  :  ce 
Dieu  gouverne  le  monde;  il  est  le  père  de  tous  les  hommes, 
qui  sont  liés  entre  eux  par  une  véritable  fraternité  ;  il  est 
sans  commencement,  sans  lin,  sans  besoins,  parfait;  il  n'a 
ni  nom  ni  forme  ;  le  ciel  ne  peut  le  contenir  ;  il  ne  saurait 
avoir  de  rival;  il  est  insensible  à  la  colère;  il  ne  doit  pas 

1.  Seeberg  a  bien  noté  (p.  211)  la  ressemblance  entre  ce  début  et  le 
texte  du  IIe  livre  des  Macchabées  (VII,  28).  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'Aris- 
tide se  soit  directement  inspiré  de  ce  texte;  mais  c'est  la  preuve  que, 
sur  ce  point  essentiel,  l'Apologétique  chrétienne  ne  fait  que  suivre  la 
trace  de  l'Apologétique  juive. 

2.  La  couleur  stoïcienne  y  serait  assez  marquée  encore,  s'il  était  sûr 
qu'il  fallût  admettre  comme  authentique  le  membre  de  phrase  final, 
donné  par  le  Syriaque,  et  qui  implique  une  sorte  d'immanence.  Gefïcken 
l'admet;  Hennecke  l'avait  rejeté,  et  je  trouve  la  suite  des  idées  plus 
satisfaisante  dans  cette  hypothèse. 

3.  'lo-/jpoç  désigne  plus  naturellement  une  personne.  Le  Dieu 
d'Israël  est  le  Dieu  fort. 
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être  honoré  par  des  offrandes  qui  Lui  sonl  inutiles.  Autant 
qu'on  en  peul  juger,  toul  cela  était  pour  Aristide  de  la 
philosophie  naturelle.  Ces!  la  thèse  <iu  Cerygma  Pétri,  <1  u 
discours  de  Paul  dans  les  Actes,  et,  <n  dernière  analyse,  de 
l'apologétique  juive. 

J'insisterai  moins  suc  la  polémique  contre  les  cultes 
païens.  Geffcken1  est  d'avis  que  la  forme  authentique  en 
est  représentée  par  le  texte  grec,  avec  >a  division  <!'■  I  huma- 
nité en  trois  groupes  :  Juifs,  Chrétiens,  Païens,  ces  der- 
niers eux-mêmes  subdivisés  en  trois  catégories.  Je  suis  de 
ceux  «  1 1 1  î  pensent  que  le  témoignage  concordant  du  syriaque 
et  de  l'arménien  rend  plus  vraisemblable  la  division  qua- 
dripartite :  Barbares  et  Hellènes,  Juifs  H  Chrétiens.  La 
division  tripartite  est  assurément  celle  que  les  écrivains 
chrétiens      anciens     ont    généralement     adoptée  c  est 

celle  du  Cerygma  Pétri.  Mais  aucune  raison  décisive 
n'oblige  à  croire  qu'Aristide  n  ail  pas  pu  Paire  exception, 
et  il  csl  peut-être  naturel  de  considérer  comme  une 
correction  au  texte  primitif  la  forme  qui  simplifie,  plutôt 
que  celle  qui  complique.  La  division  eu  :  adorateurs  des 
faux  dieux  (twv  xcap'  ùfûv  Xe^optivaiv  Bewv  -yjzv.r/r-.T.).  Juifs. 
et  Chrétiens,  précisée  par  la  distinction,  dans  le  premier 
groupe,  des  Chaldéens,  des  Hellène-  et  des  Egyptiens,  a 
l'air  d'une  rectification  adroite  qui  met  plus  nettement  les 
chrétiens  à  pari,  dans  l'ensemble  du  genre  humain:  le 
rapprochement  des  chrétiens  et  des  Juifs  dan-  un  même 
groupe,  qui  s'oppose  à  celui  des  païens,  égalemenl 
dédoublé  en  Barbares  el  Hellènes,  se  laisse  assez  aisément 
comprendre  de  la  pari  d'un  écrivain  primitif,  qui  ne  pou- 
vait manquer  de  sentir  encore  le  lien  étroit  «pu  rattachait 
le    christianisme    au    judaïsme,    alors    «pie    ce    sentiment 

deviril   pour  les  générations  postérieures  i -impie  idée. 

.rajoute  qu'Aristide,  comme  l'auteur  du  Cerygma  /'<■//•/. 
suivait  certainement  les  traces  de  l'apologétique  juive. 
Enfin  on  se  confirme  dans  la  même  impression,  quand  «m 

î .  1'.  i'i  et  sui\ . 
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constate  que  la  traduction  syriaque  diffère  aussi  du  roman 
de  Joasaph  et  Barlaam  dans  l'introduction  du  développe- 
ment consacré  aux  Juifs  (ch.  xiv),  et  que  ces  différences 
suggèrent  une  explication  analogue.  Aristide  a  traité  les 
Juifs  avec  une  douceur  relative;  l'auteur  du  roman,  à  son 
époque  tardive,  ne  pouvait  plus  guère  comprendre  un  état 
d'esprit  aussi  éloigné  du  sien;  Geffcken  lui-même  n'a  pas 
plus  hésité  que  ses  prédécesseurs  à  rejeter  ici  le  texte  grec 
et  à  préférer  le  syriaque.  L'idée  de  donner  tout  d'abord  la 
généalogie  de  chaque  groupe  parait  bien  aussi  remonter  à 
l'auteur  primitif,  et  cette  fois  encore  le  rédacteur  du  roman 
aura  cru  bon  de  substituer  au  plan  original  un  ordre  plus 
régulier.  L'importance  que  ces  généalogies  avaient  aux 
yeux  d'Aristide,  est  révélée  par  ce  fait,  que  la  dernière 
sert  à  introduire  la  première  mention  de  Jésus-Christ,  jlls 
de  Dieu,  qui  est  descendu  du  ciel,  a  été  enfanté  par  une 
Vierge,  a  revêtu  la  chair,  est  mort,  est  ressuscité  et  remonté 
au  ciel.  Ce  Credo  peut  paraître  un  hors-d'œuvre  au  début 
de  Y  Apologie  d'Aristide,  et  trouver  au  contraire  une  place 
à  certains  égards  plus  convenable  au  chapitre  xv,  comme 
l'introduction  du  développement  général  sur  les  chrétiens. 
Mais  cette  première  impression  risque  d'être  fausse.  Si 
ce  que  j'ai  dit  des  modifications  appportées  par  l'auteur 
du  roman  à  la  division  primitive  des  sectes  et  à  l'intro- 
duction du  morceau  sur  les  Juifs  a  quelque  fondement, 
on  croira  aussi  volontiers  que  la  même  intervention  s'est 
produite  une  fois  de  plus,  toujours  pour  donner  une 
régularité  plus  stricte  à  la  composition.  Dans  un  écrit 
d'un  caractère  aussi  simple,  aussi  dénué  d'art,  que  l'était 
manifestement  celui  d'Aristide,  une  autre  manière  de 
procéder  ne  saurait  surprendre  ;  la  première  mention  du 
Christ  lui  aurait  paru  probablement  bien  tardive,  s'il 
l'avait  réservée  jusqu'au  chapitre  xv.  L'exorde  de  l'Apo- 
logie se  borne  à  exposer  le  monothéisme,  tel  que  la  phi- 
losophie naturelle  peut  suffire  à  l'établir;  mais  dès  que 
lhumanité  a  été  partagée  en  Barbares  et  Grecs,  Juifs 
et  Chrétiens,   il    est   nécessaire,  ou   tout   au  moins   utile, 
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que  les  Chrétiens,  race  nouvelle,  -oient  définis  avec  préci- 
sion '. 

Je  ferai  peu  de  remarques  sur  la  polémique  contre  la 
religion  des  Barbares.  Le  ton  en  est  souvent  encore,  -  par 
exemple  dans  le  morceau  suc  les  idoles  (eh.  in).  —  celui 
de  l'apologétique  juive.  La  démonstration  que  les  éléments 
sont  corruptibles  H  périssables  (ch.  rv)  implique  à  peu  près 
sûrement  qu'Aristide  professe  la  création  ex  nihilo,  quoique 
le  grec  seul  exprime  formellement  celle  idée,  qui  manque 
dans  le  syriaque.  Il  semble  qu'il  y  ail  un  souvenir,  — 
direct  ou  indirect,  —  d'un  lieu  commun  classique,  d;m- 
le  paragraphe  consacré  à  la  terre2.  L'explication  la  plus 
vraisemblable  du  morceau  par  lequel  se  termine  la  critique 
des  cultes  barbares  (ch.  vu),  est  qu'Aristide  <i  été  conduit 
à  parler  de  l'homme,  parce  qu'il  est  composé  d'éléments, 
comme  le  dit  expressément  le  syriaque,  que  Geffcken,  à 
mon  sens,  a  raison  de  considérer  ici  comme  primitif.  .1  u 
peine  au  contraire  à  accorder  qu'il  y  ait  là  une  allusion  au 
mythe  chaldéen  de  Y  Homme,  qui  a  fait  plus  tard  une  bi 
belle  fortune  chez  les  Gnostiqucs  et  les  Manichéen-.  et  -;ius 
doute,  en  le  supposant3.  Geffcken  a  subi  un  peu  trop 
fortement  la  suggestion  des  idées  intéressantes  que 
Reitzenstein  venait  de  présenter  dans  son  Poimandrés. 

La  critique  des  cultes  grecs  et  de  la  mythologie  est  si 
banale,  qu'on  n'aurait  même  pas  besoin  de  supposer  qu  Aris- 
tide suivît  quelque  manuel,  si  un  ou  deux  traits  ne  se  tai- 
saient remarquer  par  leur  singularité  :  l'épithète  estropié 
appliquée  à  Hermès:  la  mention  des  serpents  que  Dionysos 
dévorait  dans  son  délire  (ch.  i\).  De  toute  façon,  cette 
polémique  n'a    rien   que  de   superficiel;    Isclépios    est    le 

i.  Nous  avons,  en  tout  cas,  la  preuve  que.  dans  i  i    Cn 'de,  L'auteur  de 

Barlaam    a    introduit    une    addition    :    la   phrase    KaOdhl  l'un 

des  Apôtres)  Ta;  y.a'j'  r,uâ;  Ttepi-fjXOe  '/'"va;,  qui  vise  la  mission  <i<-  rhomaa 
aux  Indes,  est  amenée  par  L'affabulation  du  roman. —  Inversement  le 
passage  sur  les  quatre  éléments,  qui  semble  garanti  par  la  concordance 
du  syriaque  et  de  l'arménien,  est  très  embarrassant. 

2.  Cf.  Geffcken,  p.  54)  note  i. 

::.  //>.,  p.  .">-. 
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seul,  parmi  les  Dieux  énumérés,  dont  on  puisse  dire 
qu'une  dévotion  particulière  s'adressait  à  lui.  aux  premiers 
siècles  de  notre  ère.  et  Aristide  ne  le  distingue  en  rien 
des  autres  l. 

La  place  qu'occupent  les  Egyptiens  après  les  Grecs  fait 
difficulté,  je  le  reconnais,  surtout  quand  on  a  admis  que 
la  division  adoptée  par  Aristide  était  bien  celle  entre 
Barbares  et  Hellènes,  Juifs  et  Chrétiens.  Qu'on  note  cepen- 
dant que  la  difficulté  subsiste,  bien  qu'atténuée,  même  si 
l'on  préfère,  avec  Geffcken,  suivre  le  grec  :  car  l'ordre  le 
plus  naturel,  pour  les  trois  groupes,  entre  lesquels  les 
Barbares  y  sont  subdivisés,  serait  :  Chaldéens,  Egyptiens, 
Hellènes.  Mais,  sans  répéter  une  fois  de  plus  qu'Aristide 
est  peu  préoccupé  d'une  composition  savante  et  se  soucie 
plus  du  fond  que  de  la  forme,  on  peut  ajouter,  qu'il  y  a 
dans  l'ordre  que  nous  admettons  une  gradation  véritable  : 
la  religion  la  plus  sotte  est  celle  des  Egyptiens  :  «  Les 
Egyptiens,  plus  stupides  et  plus  insensés  que  les  autres, 
sont  tombés  dans  l'erreur  plus  que  tous  les  peuples2.  » 
Peut-être  aussi  faut-il  tenir  compte  de  ce  fait,  qu'à 
l'époque  où  écrit  Aristide,  les  Egyptiens  font  partie  de 
l'empire  romain.  Les  véritables  Barbares,  ce  sont  les 
Orientaux  de  la  région  de  l'Euphrate  et  du  Tigre,  les 
Chaldéens,  pour  quiconque  vit  à  l'abri  de  la  paix  romaine  3. 

Il  y  aura  toujours  quelque  incohérence  entre  le  cha- 
pitre xiii,  sur  les  idoles,  et  le  chapitre  sur  les  Egyptiens, 
quel  que  soit  l'ordre  qu'on  ait  accepté  pour  ce  quijDrécède  ; 
et  Geffcken  le  reconnaît.  Le  chapitre  sur  les  Egyptiens 
n'apparaît  que  comme  un  intermède,  après  lequel  l'auteur 

i.  On  peut  aussi  reconnaître  dans  l'épithète  (ica'.oQâvaTOç  (lire  ainsi 
avec  Seeberg  et  Geffcken),  attribuée  à  Adonis,  la  marque  d'une  époque 
où  les  fSîdtoÔâva-ot  jouaient  dans  la  magie  un  rôle  important. 

2,  Chap.  xii. 

3.  Le  détail  de  la  polémique  contre  les  Égyptiens  n"a  pas  besoin 
d'être  relevé  ici.  il  y  a  des  divergences  entre  le  syriaque  et  l'arménien,  et 
il  est  difficile  de  dire  si  elles  proviennent  d'additions  ou  de  suppres- 
sions. Ce  qui  est  sur,  c'est  que  la  discussion  garde  un  caractère  très 
élémentaire,  et  ne  suppose  aucune  érudition  proprement  dite. 
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revient  aux  Grecs,  adorateurs  des  idoles.  Mais  Le  texte 
grec  porté  une  retouche  manifeste,  Lorsque,  après  avoir 
dit,  comme  Le  syriaque  :  leurs  poètes  el  leurs  philosophes, 
il  ajoute  :  je  dis  ceux  des  Chaldéens,  des  Grecs  et  des 
Egyptiens1.  On  est  donc  naturellement  incliné  à  donner 
encore  la  préférence  au  syriaque,  qui  se  débarrasse  des 
Egyptiens,  au  début  du  chapitre  sm,  par  La  courte  phrase 
de  conclusion  que  j'ai  citée  plus  haut,  e1  ne  parle  plus 
ensuite  que  des  Grecs;  el  Seeberg  ;i  en  outre  raison  de  dire 
que  l'éloge  des  (liées  «  qui  surpassenl  cependant  9  — 
c'est-à-dire  :  malgré  Leurs  errreurs  en  matière  de  religion, 
—  «  tous  les  peuples  par  leur  esprit  <!<■  conduite  el  leur 
logique  »,  ne  peut  guère  avoir  été  ajouté  par  Le  syriaque  : 
c'est,  donc  celui-ci  qui  a  chance  de  représenter  Le  texte 
primitif? 

La  critique  des  Juifs,  au  chapitre  xiv,  se  fait  remarquer, 
comme  je  l'ai  dit  déjà,  par  sa  modération.  La  concordance 
du  syriaque  et  de  l'arménien  parait  garantir  qu'il  n  \  'tut 
pas  même  fait  allusion  à  leur  refus  obstiné  de  reconnnaître 
la  mission  du  Christ  et  au  crime  dont  ils  s'étaient  chargés 
par  son  supplice.  Aristide  proclame  au  contraire  que.  par 
leur  monothéisme,  ils  se  sont  approchés  de  la  \én té- 
plus  près  qu'aucun  autre  peuple.  Leur  morale  aussi  est 
supérieure  à  celle  des  païens,  et  pareille  à  celle  des  chré- 
tiens par  L'amour  du  prochain  et  la  charité.  Le  grand 
reproche  qui  leur  esl  fait,  es1  de  rendre  un  culte  ,ni\ 
anges.  Il  est  très  malaisé,  quand  les  écrivains  chrétiens 
adressent  aux  Juifs  cette  critique,  de  discerner  s'ils  enten- 
dent seulement  que  les  Juifs  fixent  leurs  fêtes  d'après  le 
cours  des  astres,  ou  s'ils  \iscnt  le  culte  des  anges  qui  -  es( 
développé  dans  Le  judaïsme  de  basse  époque  .  Les  termes 
dont  se  sert  Aristide  n'impliquent  rien,  si  on  Les  prend  .'i 
la  lettre,  qui  dépasse  la  première  interprétation. 

i.    Outre  qu'il  va    de    soi  que  poètes   et  philosophes  ne  convient  bien 
que  pour  les  Grecs,  la  retouche  se  trahit  par  sa  gaucherie  :  *'/'■' 
a-jTr.>v  na't  ptXôiroçot,  tcôv  t:  XaXâottuv  v.x\  'EXXVjvttv  /.a.  A!- -.-:.'.'>... 

i.  Cf.  Geffcken,  p.  s:;. 
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Le  tableau  que  trace  ensuite  Aristide  de  la  vie  chrétienne 
est.  on  ne  le  conteste  guère,  la  meilleure  partie  de  son  Apo- 
logie. Le  ton  en  est  simple  et  digne  :  les  faits  y  parlent  seuls, 
et  YEpitre  à  Diognète.  écrite  et  composée  avec  une  habileté 
bien  supérieure,  n'estpas  aussi  touchante  peut-être  que  cette 
candeur.  La  meilleure  propagande,  c'était  la  pureté  et  la  cha- 
rité des  églises  primitives.  La  meilleure  apologie,  c'était  la 
peinture  sans  rhétorique  de  ces  douces  et  innocentes  vertus. 
On  se  sent  encore  ainsi  tout  près  de  l'âge  apostolique  ;  on 
comprend  que  le  christianisme  primitif  apparut  moins 
comme  une  nouvelle  doctrine,  que  comme  un  mode  nou- 
veau de  vie  spirituelle,  et  une  immense  espérance;  et  il  y  a 
si  peu  d'égoïsme  dans  cette  manière  de  parler  de  soi, 
qu'Aristide  a  réussi  dans  ce  qu  il  y  a  de  plus  difficile  au 
monde  :  se  louer  soi-même  sans  choquer  personne  ' . 

11  est  inévitable  qu'une  Apologie  ainsi  conçue  soit  encore 
très  peu  chargée  de  dogmatique.  Cependant  les  articles 
essentiels  de  la  foi  sont  indiqués  clairement  :  non  pas  seu- 
lement le  monothéisme,  mais  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  et 
celle  de  Messie,  revendiquées  pour  Jésus  ;  sa  naissance  mira- 
culeuse; sa  mission  divine,  et  sa  résurrection.  Le  christia- 
nisme est  aussi  très  nettement  distingué  de  toutes  les  autres 
religions  comme  une  doctrine  «  divine  »  ;  l'exposé  qu'en 
donne  Aristide  ne  vient  en  rien  «  de  lui-même  »  ;  il  est 
d  ailleurs  «  sommaire  ».  —  l'auteur  le  fait  remarquer.  — 
et  pour  une  initiation  plus  complète,  il  faut  recourir  aux 
Ecritures:  ce  sont  elles  qui  contiennent  la  foi  et  l'authen- 
tiquent. 

L'Apologie  d'Aristide  présente  donc  la  plupart  des  carac- 
tères du  genre,  mais  encore  enveloppés.  Il  y  entre  deux 
éléments  principaux  :  un  élément  négatif,  qui  est  la  polé- 


i.  Geffcken  a  fort  justement  noté  combien  le  ton  de  l'apologétique 
juive  est  d'ordinaire  plus  provocant.  —  Le  seul  fait  qu'Aristide,  parlant 
de  ses  coreligionnaires,  dit  toujours  :  ils,  et  non  pas  :  nous,  contribue 
à  produire  une  tout  autre  impression;  Aristide  emploie  cette  formule 
plus  modeste,  non  pas  par  calcul,  mais  par  l'effet  d'une  délicatesse  toute 
spontanée. 
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mique  contre  les  fausses  religions;  an  élément  positif,  qui 
est  l'exposition  de  la  vérité  chrétienne.  La  polémique  est 
superficielle  el  banale;  <-l l< -  sait,  cependant,  B'en  tenir  à 
I  essentiel  :  elle  procède  par  une  discussion  directe,  franche, 
s;> ns  rouerie  cl  sans  aucune  recherche  de  ces  effets  faciles, 
dont  n'abuseront  que  trop  les  apologistes  postérieurs;  elle 

l'ait  appel  au  sens  commun,   cl  admet   en    principe  que   par 

les  lumières  naturelles  on  atteint  à  la  notion  d'un  Dieu 
unique,  qui  a  créé  le  monde  cl  continue  à  le  gouverner.  La 
révélation  nous  donne  seule  la  plénitude  de  la  vérité  reli- 
gieuse. L'Ancien  Testament  fonde  celle-ci;  Jésus-Chris!  la 
complète  par  son  incarnation  et  son  enseignement,  el  la 
garantit  par  sa  résurrection.  Aristide  l'expose  très  briève- 
ment, en  partie  parce  qu'une  Apologie  n'esl  jamais  qu'une 
préparation  à  la  foi,  beaucoup  aussi  parce  que  la  doctrine 
est  encore  pour  lui  quelque  chose  d'extrêmement  -impie, 
el  de  lumineux  par  sa  simplicité  même.  Il  s'attache  donc 
presque  uniquement  à  ses  résultats  pratiques,  à  cette  réno- 
vation qu'elle  opère  de  toute  la  vie  humaine.  I  ne  discus- 
sion juridique,  un  examen  de  la  légalité  des  poursuites 
dirigées  contre  les  chrétiens  font  complètement  défaut;  et 
ne  paraissent  pas  entrer  dans  son  plan:  il  se  borne  à  dire 
que  les  chrétiens  «  sont  prêts  à  sacrifier  leur  vie  pour  le 
Christ  )). 

Il  ne  faut  donc  pas  trop  mépriser  Aristide.  Son  mérite 
n'est  même  pas  uniquement  dans  la  sincérité  attirante  que 
personne  ne  lui  dénie;  il  est  aussi  dan-  un  effort  assez  heu- 
reux pour  cire  clair  avant  tout;  dans  une  tendance  louable 
à  ramener  le  débat  à  quelques  idées  très  générales.  Qu'avec 
cela  sa  culture  littéraire  soit  médiocre,  el  -<>n  talent 
modeste,  on  l'accordera  volontiers.  Sa  force  est  celle  «lu 
christianisme  à  cette  date,  plutôt  qu'elle  ne  lui  appartient 
en  propre;  elle  vient  d'une  adhésion  confiante,  joyeuse,  à 
deux  ou  trois  grandes  croyances  très  simples1;  du  senti- 
ment profond  que  ces  croyances  sont  capables  de  renouve- 

i.  Monothéisme;  mission  divine  de  Jésus;  résarri    lion. 
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1er  l'âme  et  qu'elles  prouvent  leur  vérité  par  leur  efficacité 
morale;  de  la  certitude  que  la  culture  antique  est  désor- 
mais dépassée;  que  la  fausseté  des  principes  d'où  elle 
découle  est  démontrée  ;  qu'une  nouvelle  source  de  vie  est 
ouverte,  et  va  rafraîchir  le  monde. 


CHAPITRE    l\ 


JUSTIN 


I.   —  Sa  formation  intellectuelle.    —    Sa  conversion. 

!)c  tous  ics  Apologistes  dn  h''  siècle,  le  plu-  important  est 
incontestablement  Justin.  Ce  n'est  pas  qu'il  ><>il  parmi  <u\ 
L'esprit  le  plus  vigoureux  ci  le  plus  cultivé,  ou  Le  meilleur 
écrivain  :  Tatien  est  beaucoup  plus  original  (pic  lui.  el 
Vtlicnagore  a  beaucoup  plus  de  savoir  et  <!<•  méthode.  Mais 
Justin  était  plus  qu'aucun  autre  altéré  de  vérité,  ci.  quand 
il  se  croyait  en  possession  de  la  doctrine  véridique  cl  salu- 
taire, d  éprouvail  un  besoin  aussi  impérieux  de  i;i  commu- 
niquer aux  autres  qu'il  s'était  senti  personnellement  obligé 
d'en  poursuis  rc  la  conquête,  au  prix  de  tous  le-  efforts  et  de 
tous  les  sacrifices.  Cette  loyauté,  ce  zèle  qui  éclatent  dans 
tout  ce  <pi  d  a  écrit,  expliquent  qu'il  ail  le  premier  posé 
assez  nettement  un  certain  nombre  de  questions  dogma- 
tiques essentielles,  qu'il  fallait  bien  résoudre  dès  qu'on  ne 
se  bornait  plus  à  répéter  le-  formules  de  la  loi.  cl  qu'on 
soumettait  à  la  réflexion.  C'est  un  témoin  incomparable  du 
développement  auquel  ('tait  parvenu  le  christianisme  au 
n"  siècle,  cl  sou  témoignage  serait  plu-  précieux  encore, 
si   nous  possédions,  avec  le-  Apologies  cl   le  Dialogue  - 

Traité  (luvTavua  )  contre  touies  les   hérésies,  Comme  nous 

ii 

connaissons    son   attitude   vis-à-vis   du    paganismi    - 
romain  et  du  judaïsme,  nous  connaîtrions  alors  ses  objec- 
tions aux  principaux  systèmes  hétérodoxes;   nous  -en, mi- 
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plus  sûrs  de  saisir  exactement  sa  pensée,  dont  l'expression 
varie  en  quelque  mesure,  selon  les  lecteurs  auxquels  il 
s'adresse;  et  qu'on  ne  peut,  par  exemple,  chercher  dans  les 
Apologies  sans  avoir  constamment  présent  à  l'esprit  le 
Dialogue.  Cependant,  dans  tout  ce  que  nous  avons  conservé 
de  lui.  les  principes  sont  les  mêmes.  Justin  est  profondé- 
ment chrétien,  et  le  christianisme  est  pour  lui  une  religion 
révélée,  une  religion  d'autorité.  La  réalisation  des  prophé- 
ties, voilà  ce  qui  a  fondé  sa  propre  conviction,  et  ce  qui 
fonde  son  argumentation,  aussi  bien  quand  il  travaille  à 
convertir  les  païens  que  quand  il  réfute  les  Juifs.  L'Ancien 
Testament  est  le  livre  de  la  vérité,  sans  lequel  le  christia- 
nisme n'aurait  pas  ses  titres.  —  Mais,  en  même  temps. 
Justin  se  présente  comme  un  philosophe,  et  le  christia- 
nisme est  pour  lui  «  la  seule  philosophie  solide  et  effi- 
cace l  )).I1  est  donc  essentiel,  et  parfois  il  est  difficile,  de 
définir  exactement  en  quel  sens  et  à  quelles  conditions  il  a 
cru  possible  l'entente  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
C'est  une  question  qui  a  deux  aspects.  D'abord,  en  théorie, 
quel  jugement  portait-il  sur  la  philosophie?  Puis,  en  réa- 
lité, quel  usage  en  a-t-il  fait?  était-il  assez  imprégné 
d'idées  platoniciennes  et  stoïciennes,  y  était-il  assez  attaché 
pour  que.  par  des  emprunts  voulus,  ou  par  une  tendance 
inconsciente,  il  en  ait  fait  pénétrer  quelques-unes  dans  la 
doctrine  traditionnelle  de  l'Eglise?  En  étudiant  ce  qui  nous 
reste  de  ses  œuvres,  je  m'attacherai  presque  exclusivement 
à  cet  examen,  mais  il  est  nécessaire  de  rappeler  d'abord  ce 
qui  se  laisse  entrevoir  de  ses  origines,  de  sa  formation 
intellectuelle  avant  sa  conversion,  de  la  situation  qu'après 
cette  conversion  il  occupa  dans  l'Eglise2. 

i.  Dialogue,  VIII,  i. 

2.  Je  n'ai  rien  à  dire  de  particulier  au  sujet  de  la  chronologie  des 
écrits  de  Justin.  La  première  Apologie  est  datée  des  environs  de  ioo 
par  le  témoignage  de  l'auteur  lui-même  (chap.  xlvi).  Le  Dialogue  est 
postérieur  (chap.  cxx).  Je  m'expliquerai  dans  un  appendice  sur  le  rapport 
de  la  seconde  Apologie  avec  la  première.  —  Je  crois  inutile  aussi  de 
donner  une  bibliographie:  tout  le  monde  connaît  les  ouvrages  de 
Semisch.  d'Aube,  d'Engelhardt,  les  études  de  Zahn  et  de  Harnack.  Les 
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Justin,  lils  de  Priscus,  petit-fils  de  Bacchius,  était  il  ori- 
gine païenne;  il  étail  incirconcis  * .  [1  a  commencé  par  être 
philosophe.  Faut-il  se  le  représenter  cependanl  comme  un 
Hellène  nourri  dès  son  enfance  des  pures  traditions  hellé- 
niques, el  < ] 1 1 i  en  était  uniquement  nourri!'  S;m>  contester 
aucunement  l'importance  <lu  fail  qu'il  esl  né  païen,  il  y 
a  lieu  d'en  douter.  Peut-on  oublier  <ju'il  est  né 
Flavia  Neapolis,  ville  de  Syrie  Palestine;  »  c'est-à-dire 
dans  une  ville  orientale,  dans  un  milieu  tout  autre  que  celui 
de  Thessalonique,  Vthènes,  Corinthe  ou  Rome*?  Dès  l"i- 
les  idées  juives,  le  monothéisme  juif,  la  morale  juive 
n'ont  pu  être  ignorés  de  lui.  à  aucun  momenl  de  Bon  exis- 
tence. Il  nous  dil  lui-même*,  il  est  vrai,  qu'il  a  connu 
assez  lard  les  Ecritures,  «ju'il  avait  d'abord  traversé  toutes 
les  écoles,  et  pensé  quelque  temps  que  le  platonisme  don- 
nernil  satisfaction  aux  besoins  de  son  aine  ardente.  Accep- 
tons son  témoignage,  quoique  le  récit  de  -;i  conversion,  au 
début  du  Dialogue,  soit  visiblement  stylisé*.  Ce  récit,  tel 

derniers  travaux  où  les  questions  que  j'envisagerai  à  peu  près  uni 
ment,   ont   été  examinées,   sont  ceux  de    Feder  :  Jus  tins   des  M.rrlrrers 
Lehre  von  J.  Chr.  tient  Messias  und  menschgewordenen  Sohne    '• 
Fribourg,  1906,  et  de  l'faettisch  :  Der  Einfluss  Pin  tu'. s  au f  die  Thet 
Justins   des  Mwrtrrei -s,    l'aderborn,    1910.   —   Ce  qoi    a    été   'lit   de  plus 
précis  et  de  plus  juste  sur  les    mêmes  questions,  est.  a  mon  avis, 
la  Dogmengeschichte  de  Hamack  (t.  I).  On  verra  sur  quels  points  je  Fais 
cependant  des  réserves.  Je  traiterai  à  part  des  écrits  pseudo-justii 

1.  Ap..  I,  1  :  Dial.  XXVIII,  a,  [«jôé  BurtdÇeTe  r.'.n-.ilzx:  xtp  in 
—   Dial.,  CXX.   6,   il    s'appelle   Samaritain  et   se   dit    de   même 
que  Simon  Le  Magicien,  tandis  qu'Apologie,  LUI,  :>.  il  opp  isant 

nous,  les  chrétiens        '.'>.•,<;.  aux  chrétiens  àirb  'Iou&attuv  v.s.:  Eap.3 

1.  Au  début  du  Dialogue. 

3.  On  le  \  oit  à  certains  indices  assez  clairs.  Le  motif  que  Justin  donne 
de  sa  conversion,  au  chap.  xu  de  la  Deuxième  Apologie  l'admiration 
pour  la  force  d'âme  des  chrétiens  .  n'est  pas  même  indiqué  ici.  Le  début 
du  chap.  mu.  où  .lu-lin  raconte  qu'il  n'a  plus  n.\u  le  vieillard,  et  qu'il 
s'est  converti   0   en    réfléchissant  en  lui-même  .<    to  rolea 

abrège  et  simplifie  manifestement    les  île. se-:  il  es)  évident  que  Justin 
a   eu  «les  maîtres  qui   I  onl    aide  à   lire  les   Écritures.   Enfin    • 
noter  dès  maintenant  que  ce  prologue  met  bien  en  lumière  la  conta 

tion  qui  est  au  fond  de  la   pensée  de  Justin,  et  que  jam.ii-   il  ne  l'.t  résolue 

rationnellement,  quoiqu'elle  ne  troublât   pas  smi  coeur  :  Justin  eal   trop 
philosophe  pour  un  chrétien  quand  il  parle  au  juif  Tryphon,  et  le  1  ie  il  lard 
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qu'il  est.  et  bien  qu'on  ne  puisse  le  prendre  tout  à  fait  à  la 
lettre,  doit  contenir  pourtant  une  grande  part  de  vérité:  il 
serait  contre  toutes  les  habitudes  de  Justin  qu'il  en  fût 
autrement.  Ce  que  nous  y  apprenons  est,  en  tout  cas,  fort 
curieux.  Que  Justin  eût  subi  ou  non  l'influence  du  milieu 
palestinien  où  il  avait  d'abord  vécu,  il  avait  l'àme  profon- 
dément religieuse,  et  ce  ne  fut  pas  la  curiosité  scientifique 
qui  donna  le  branle  à  sa  pensée.  Il  cherchait  déjà  dans  la 
philosophie  une  religion.  Je  crois  que,  sans  trop  risquer  de 
se  tromper,  on  peut  retrouver  son  état  d'esprit  à  ce  moment 
dans  les  lignes  suivantes  :  «  Voici  ce  que  je  pense,  » 
répond-il  à  Tryphon.  «  oui,  la  philosophie  est  le  plus 
grand  des  biens  et  le  plus  précieux  devant  Dieu  ;  elle  seule 
nous  conduit  à  lui  et  nous  met  en  relation  avec  lui  ;  ils  sont 
véritablement  sacrés,  ceux  qui  s'appliquent  à  la  philoso- 
phie1. »  En  effet,  comment  nous  raconte-t-il  ensuite  ses 
expériences  successives  et  ses  déceptions?  Il  a  d'abord  mis 
son  espoir  dans  le  stoïcisme,  et  il  a  quitté  son  premier 
maître  parce  qu  il  n  avait  retiré  de  son  enseignement 
ce  aucun  profit  pour  la  connaissance  de  Dieu  ».  C'était 
donc  bien  cette  connaissance  qu'il  était  allé  lui  demander2. 
Le  Pythagoricien  prétend  exiger  d  abord  de  lui  qu'il 
apprenne  la  musique.  1  astronomie  et  la  géométrie    :  c'est 


est  trop  ennemi  de  la  philosophie  quand  il  parle  à  Justin.  Justin  met 
plus  de  distance  entre  le  vieillard  et  lui-même  que  ses  expériences 
antérieures  ne  le  rendent  vraisemblable. 

i.  Dîaî.,  II,  i.  Assurément,  c'est  ici  Justin  chrétien  qui  parle,  et  il 
prépare  déjà  ce  qu'il  réserve  pour  plus  tard  :  l'affirmation  que  le  chris- 
tianisme est  la  véritable  philosophie.  Cela  est  d'autant  plus  clair  qu'il 
rabaisse  la  philosophie,  aussitôt  après  l'avoir  glorifiée,  dès  la  phrase 
suivante,  où  il  s'empresse  de  relever  les  contradictions  des  philosophes, 
preuves  de  fausseté,  «  car  la  science  doit  être  une  ».  Mais  on  va  voir  par 
tout  ce  qui  suit  que  ce  que  Justin  a  de  tout  temps  demandé  à  la  philo- 
sophie, c'est  de  nous  mettra  en  rapport  avec  Dieu. 

■i.  Je  passe  sous  silence  le  Péripatéticien,  que  Justin  abandonna,  dit-il. 
parce  qu'il  lui  demandait  un  salaire.  C'est  un  trait  satirique  contre  le 
manque  de  désintéressement  des  philosophes:  il  ne  nous  intéresse  ici 
que  parce  qu'il  montre  Justin  se  servant  à  l'occasion  des  armes  tradi- 
tionnelles contre  la  philosophie  (cf.  supra  l'argument  des  contradic- 
tions contre  les  dilîérentes  sectes). 
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du  temps  perd»  | ■  Justm.  Enfin  il  croit  avoir  rencontré 

dans  le  platonisme  h.  doctrine  qui  répondra  a  -  aspira- 
tions, et] quoi?  ■■    L'intelligence   des  cl mcorpo- 

reUes  me  Captivait  au  plus  haul  point;   la  contemplation 

de8  idées  donnai!  des  aUesa  mon  esprit,  si  bienquaprès 

de   temps  je   crus   être   devenu  un   sage;  je   lus 

uTême  assez  sot  ] espérer  que  j'all ^^%lTl 

voir  Di.u;  car  tel  est  le  but  de  h  philosopha  ,1,  I  faton 
On  voit  avec  quelle  faciUté  Justin  résout  ici    dans  le  sens 
ou   l'ineUnaient  ses  propres  tendances  M  un  des  problème, 
les  plus  délicats  que  pose  l'interprétation  .In  système  de 

Platon  :  l'idée  ckl  Bien  est  trop  abstraite  et    trop    frc 

pour  le  satisfaire:  du  premier  coup,  il  l'identifie  avec  I;  «, 
1  l'appelle  Dieu,  et  la  met  nettement  a  part  des  autres  id 
par  la  contemplation  desquelles  l'esprit   remonte  jusque 
leur  source.  Je  sais  bien  que,  quand  au  contraire  fi  racon- 
tera son  entretien  avec  le  mystérieux  viefilard  ,,..,  I  a  con- 
verti', il  donnera  delà  philosophe  une  définition    tout. 
„eccme  :   «  La  philosophie  est  la  science  de  letre  et  la 
connaissance  du  vrai:  et  la  récompense  de  , «tte  s, uençe* 
de  cette  sagesse  est  le  bonheur.    »  De   même,  d    définira 
alors  Dieu  «ce  qui  est  immuable  e,   toujours  «riUfcl 
soi-même,  et  cause  de  l'être  pour  tout  le  reste    ■■  Gela  est 
platonicien,  pour  s'opposer  au  christianisme  du  nefilard, 
mais  nous  entendons  un  autre  accent  quand  JusUn  parle 
à  Trvphon,  toujours   cependant  de   son  passe   propre,  e 
quand  il  lui  fait   confidence  des  espoirs  qu'n  noumsst ,,l 
iors,  des  désillusions  qui  leur  succédèrent  bientôt,   lien 
résulte  que  ce  n'est  pas  un  Dieu  abstrait  que  Justm  de-è 

aspirait  si  ardemment  à  mir;  et  cest  pqurquo.  .1 es.  '  - 
Ecuede  croire  qu'il  eût  reçu  nue  éducation  heUémque^n» 
le  ses  strict  du  mot.  Il  est  beaucoup  plus  probable  que 
le  monothéisme  juif  avait  fait,  dès  ses  premières  années, 
une  impression  asseï  profonde  sur  son  àme. 

,    Tradnctioe  de  M.  Are b»««    *»"'•  l'"'"',L  '  ' 

...  El  «ussi  celles  des  contemporains  M  général. 

î.  Diol.  III,   1-5. 


JUSTIN  5l 

Mais,  d'autre  part,  après  sa  conversion  l,  Justin  a  bien  la 
prétention  de  demeurer  philosophe.  Il  a  trouvé  la  meilleure 
philosophie,  ou  plutôt  la  seule  vraie  :  «  Un  feu  subitement 
s'alluma  dans  mon  âme;  je  fus  pris  d'amour  pour  les  pro- 
phètes, pour  ces  hommes,  amis  du  Christ;  et  réfléchissant 
en  moi-même  à  toutes  ces  paroles  [du  vieillard],  je  trouvai 
que  cette  philosophie  était  la  seule  sure  et  véritable.  Voilà 
comment  et  pourquoi  je  suis  philosophe  2.  En  effet,  il  porte 
le  manteau  qui  est  l'insigne  de  la  profession,  et  c'est  en 
le  voyant  ainsi  vêtu  que  Tryphon  l'aborde  avec  ce  salut  : 
«  Bonjour,  philosophe  ».  A  Home,  il  a  une  véritable  école; 
on  peut  la  comparer,  sans  fausser  aucunement  la  réalité,  à 
ces  écoles  platoniciennes  ou  stoïciennes  que  lui-même  avait 
traversées  jadis^  dont  il  avait  connu  l'organisation,  quoi- 
qu'il n'en  eût  pas  toujours  approfondi  l'enseignement,  et 
qu'il  a  tout  naturellement  imitées  en  ce  qui  n'était  que 
forme  et  méthode  d'instruction.  «  Dis  moi  où  vous  vous 
réunissez  et  où  tu  rassembles  tes  disciples  »,  lui  demande 
le  préfet  Rusticus  dans  l'interrogatoire  qui  précéda  son 
martyre3.  «  Je  demeure  ».  répond-il.  «  au-dessus  des  bains 
de  Timothée  \  et,  pendant  tout  le  temps  présent.  —  or 
c'est  le  second  séjour  que  je  fais  à  Rome.  — je  n'ai  connu 
aucun  autre  lieu  de  réunion  que  celui-là.   Ceux  qui  vou- 

i.  Où  eut  lieu  celte  conversion?  Où  est  la  scène  de  l'entretien  entre 
Justin  et  le  vieillard?  «  Notre  ville  »,  au  §6  du  chap.  n,  s'interprète  plus 
naturellement  de  la  patrie  de  Justin  que  d'Ephèse.  La  mer  au  bord  de 
laquelle  Justin  va  se  promener,  est-elle  alors  la  mer  Morte?  Ce  n'est 
pas  impossible;  et  il  faut  noter  que  Justin  dit  expressément  qu'il  allait 
à  la  recherche  de  la  solitude,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  cette  supposi- 
tion. —  Quant  au  dialogue  même,  on  admet  généralement  que  la  scène 
serait  à  Ephèse.  Il  est  prudent  de  ne  pas  être  trop  affirmatif,  car  nous 
ignorons  tout  à  fait  si  Eusèbe  (H.  E.,  IV,  18,  6),  qui  nous  le  dit,  a  tiré 
son  indication  du  titre  perdu  depuis  (comme  le  pense  Harnack),  ou  l'a 
simplement  induite  :  toutefois  l'hypothèse  est  assez  vraisemblable. 

2.  Ib.,  VIII,    i,  trad.  Archambault. 

3.  Actes  de  Justin,  III.  Ces  actes  sont  précédés  d'une  courte  introduc- 
tion d'époque  tardive,  mais  manifestement  ils  sont  dignes  de  foi  dans 
tout  ce  qui  suit. 

4.  'Ettocvo)  xoy  Ti[ju.)QiWj  ^aXaveio-j  ;  selon  la  leçon  probable  ;  c'est-à-dire 
sur  le  Yiminal  (cf.  la  note  de  Hauschen,  Florilegiiun  patristicutu,  III, 
P-  99)- 
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laienl  venir  aie  trouver,  je  leur  communiquais  la  doctrine 
de  la  vérité.  »  Le  témoignage  des  ictes  es1  parfaitement 
confirmé  par  ce  que  Justin  nous  apprend  dans  le  débul  du 
Dialogue',  il  est  complété  et  éclairci  par  ce  que  nous  appre- 
nons dans  la  seconde  Apologie.  I>a  rivalité  "lu  philosophe 
chrétien  avec  le  cynique  Grescens,  —  qu'elle  ail  eu  ou  mm 
les  suites  tragiques  que  la  tradition  lui  attribue1,  —  B'est 
manifestée  par  nue  controverse,  que  les  deux  adversaires 
ont  conduite  exactement  comme  elle  l'eûl  été  par  deux 
chefs  d'écoles  rivaux,  l<>us  deux  païens.  Il  es1  assez  vrai- 
semblable, —  quoique  nous  n'en  ayons  pas  de  preuve  cer- 
taine, —  que  Grescens  avail  commencé  l'attaque.  ( 
Justin  ''  se  plaint  d'abord  que  son  adversaire  parle  de  ce 
qu'il  ne  connaît  pas.  et  il  dit  ensuite  qu'il  lui  proposa,  pour 
le  convaincre  de  celle  ignorance,  l'examen  d'un  certain 
nomlire  de  questions,  au  sujet  desquelles  il  \  eut  entre  eux 
un  échange  de  discours.  Ces  discours  furent  sténographiés, 
et  Justin  offre  d'en  donner  communication  aux  autorités; 
il  admet  même  que  peut-être  en  ont-elles  déjà  eu  connais- 
sance. Tatien  eut  à  Home  des  disciples  d;ms  les  mêmes 
conditions,  sans  avoir,  plus  que  Justin,  semble- t-il,  revêtu 
aucune  dignité  ecclésiastique.  Tous  deux  sonl  don- 
docteurs,  qui  enseignent  sous  leur  propre  responsabilité. 
On  ne  saurait  trop  insister  sur  l'importance  de  ce  l'ait.  (  a 
premières  écoles  chrétiennes,  organisées  sur  le  modèle  des 
écoles  philosophiques,  onl  précédé  à  Home.  —  et  vraisem- 
blablement ailleurs,  —  l'école  d'  Alexandrie,  «pii  a  réalisé 
plus  largement  et  plus  efficacement  le  même  idéal.  C'est 
véritablement  grâce  à  elles  que  le  christianisme  a  commencé 
ses  nouvelles  destinées,  bl  qu'il  s'esl  préparé  à  n'être  plus 
seulement  une/'o/.  à  devenir  une  doctrine. 

Ce  (pu  vaut  à  Justin  notre  sympathie  immédiate,  c'est 
que  j'appellerais    volontiers  la   transparence  de   son  âme, 
sincère,  loyale,  ardente  entre  toutes;  cette  âme  se  révèle  à 

i.  .if  ne  suis  p.is  convaincu,  pour  ma  part,  tte  querelli 

rien  contribuée  attirer  sur  Justin  l'attention  des  m  • . 

■.  .  //'.  II.  ■'<    -clou  l'ordre  de  Maran);  g,  s  ri.,  h  l'ordre  traditionnel. 
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nous  dès  les  premières  lignes  de  Y  Apologie,  dans  l'adresse 
même;  peu  de  mots  sont  plus  touchants  dans  la  littérature 
chrétienne  primitive  que  ces  simples  mots  :  Y  un  d'entre  eux, 
si;  auTtov  wv.  Ce  qui  attire  et  retient  sur  lui  l'attention  de 
l'historien,  c'est  que  nous  le  voyons  soucieux  pour  la  pre- 
mière fois,  quoique  d'une  manière  assez  confuse,  du  grand 
problème  que  l'Ecole  d'Alexandrie  définira  beaucoup  plus 
exactement,  examinera  avec  plus  d'ampleur  et  de  méthode, 
résoudra  par  conséquent  avec  plus  de  succès  :  celui  des 
rapports  entre  la  philosophie  et  la  foi.  La  vie  morale  et 
intellectuelle  de  Justin  a  sa  source  dans  l'une  comme  dans 
l'autre,  et  on  peut  dire  que  déjà  Justin  a  su  les  concilier 
toutes  deux,  puisqu'il  a  vécu  de  l'une  comme  de  l'autre, 
puisqu'il  n'aurait  pas  pu  vivre  en  sacrifiant  entièrement 
l'une  à  l'autre.  Mais  s'il  les  a  conciliées  pratiquement,  il  ne 
les  a  pas  conciliées  logiquement.  Il  a  essayé  d'avoir  un 
système;  il  n'avait  ni  une  culture  assez  étendue,  et  surtout 
assez  profonde,  ni  assez  de  force  d'esprit  pour  construire 
un  système  véritablement  clair  et  cohérent.  Ces  premières 
ébauches  de  théories  qui  deviendront  un  jour  plus  précises 
ont  néanmoins  un  grand  intérêt;  elles  révèlent  admira- 
blement, par  leur  imperfection  même,  les  tendances  qui 
ont  rendu  ces  théories  nécessaires,  les  besoins  auxquels 
elles  devaient  donner  satisfaction.  Examinons  donc  tout 
d'abord,  et  de  près,  quelle  signification  Justin  attribue 
encore  à  la  philosophie,  après  sa  conversion. 


II.  —  La  philosophie  et  la  religion  d'après 
la  Première  Apologie. 

La  Première  Apologie1  de  Justin  est  fort  médiocrement 
composée,  et  c'est  bien  vainement  qu'on  a  essayé  d'y 
retrouver  l'application  des  préceptes  de  la  rhétorique.  Ce 

i.  J"appelle  Première  Apologie,  selon  l'usage,  la  grande  Apologie, 
sans  rien  préjuger  de  sa  relation  avec  la  petite,  la  seconde;  relation  que 
j'ai  discutée  dans  un  appendice  spécial. 
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n'esl  pas  que  Justin  doive  être  Boupçonné  de  les  ignorer 
absolument;  mais  il  -  en  soucie  peu,  el  ne  B'intéresse 
qu'au  fond  des  choses.  L'usage  qu  il  fail  de  la  littérature 
classique,  —  je  veux  dire  des  écrits  platoniciens,  car  ce 
soûl  les  seuls  duni  il  s 'inspire  habituellement,  -  montre 
bien  son  indifférence  pour  la  forme.  Il  ;<  I  esprit  tout 
plein  de  souvenirs  de  ['apologie  de  Socrate;  il  affiche 
l'intention  d'en  reprendre  la  tradition,  et  ce  rapprochement 
entre  là  persécution  contre  Socrate  el  la  persécution  contre 
les  chrétiens,  que  nous  avons  vu  s'annoncer  dans  quelques 
indications  des  Actes,  est  une  des  idées  auxquelles  il  est 
le  plus  attaché.  Mais  il  n'a  aucunement  cherché  h  imiter 
la  composition  eî  le  style,  il  Remprunte  que  des  idées, 
on  bien  il  cite  un  certain  nombre  de  phrases  et  de  for- 
mules caractéristiques.  C'est  seulemenl  dans  le  Dialogue 
qu'on  trouve,  avec  une  assez  grande  maladresse,  une 
affabulation  qui  trahit  plus  de  souci  littéraire;  certaines 
parties  au  moins  y  ont  une  allure  plus  régulière,  et 
l'expression  \  esl  généralement  un  peu  plus  soignée. 
Justin  n'est  .jamais  arrivé  à  bien  écrire,  mais  il  s'y  efforce 
davantage  dans  son  dernier  ouvrage.  Dans  Y  Apologie  au 
contraire,  l'expression  est  très  négligée  et  on  ne  peut  dis- 
cerner qu'un  plan  très  rudimentaire.  Quelques  grande- 
divisions  se  laissent  apercevoir;  dans  chacune  d'entre  elles, 

règne  un  ordre  approximatif,  qui  laisse  place  à  une  extrême 

liberté,  à  une  perpétuelle  incertitude  dans  le  détail.  Nulle 
part  on  ne  sent  La  vigueur  née, --aire  pour  concentrer  les 
idées,  les  ramènera  un  principe,  prévoir  et  éliminer  les 
contradictions.  On  est  souvent  en  présence  de  tendances 
plutôt  que  de  théories  véritablement  élaborées.  L'interpré- 
tation est  donc  délicate  :  il  faut  suppléer  certaines  lacunes, 
tirer  parti  d'indications  incomplètes,  rétablir  des  liaisons 
que  la  maladresse  de  l'écrivain  a  omis  de  marquer  explici- 
tement, et,  tandis  qu'on  se  livre  à  ce  travail  indispensable, 
on  risque  évidemment  de  prêter  à  Justin  plus  de  Logique  et 
plus  de  pénétration  qu'il  n'en  eut  peut-être  en  réalité  I 
voudrais  autant  que   possible  éviter  ce  danger,  et  ne  pas 
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m'exposer  à  présenter,  au  lieu  des  conceptions  décousues 
de  notre  Apologiste,  le  système  qu'elles  suggèrent  et  qu'on 
est  presque  inévitablement  tenté  de  construire  soi-même  en 
partant  des  mêmes  prémisses. 

Dès  la  première  occasion  qui  s'offre  à  Justin  de  men- 
tionner la  philosophie  \  il  la  met  en  parallèle  avec  le  chris- 
tianisme, mais  il  marque  en  même  temps  la  différence.  Il 
vient  d'attribuer  aux  démons  les  poursuites  contre  les  chré- 
tiens, et.  dans  une  phrase  gauchement  agencée,  d'expliquer 
par  la  même  intervention  l'origine  du  polythéisme.  C'est 
parce  que  Socrate  a  tenté  de  révéler  aux  hommes  l'impu- 
dence des  démons,  qu'il  a  péri,  victime  de  leur  vengeance, 
avant  les  chrétiens,  mais  exactement  comme  eux.  Or 
Socrate,  chez  les  Grecs,  était  inspiré  par  «  la  raison  »,  et 
chez  les  Barbares,  c'est-à-dire  chez  les  Juifs,  c'est  la  Raison2 
elle-même,  incarnée  en  Jésus-Christ,  qui  est  apparue  et  a 
tenu  le  même  langage.  L'absence  d'article  dans  le  membre 
de  phrase  relatif  à  Socrate,  —  utto  Xoyou,  —  montre  avec 
évidence  que  Socrate  est  ici  considéré  comme  éclairé  par  la 
lumière  naturelle  de  l'intelligence,  tandis  que  les  chrétiens 
sont  les  disciples  du  Verbe  incarné,  qui  est  la  liaison  elle- 
même.  Nous  savons  déjà  qu'Aristide,  que  l'auteur  du 
Cerygma  Pétri,  à  l'exemple  de  l'apologétique  juive,  à 
l'exemple  du  stoïcisme,  reconnaissent  à  la  raison,  si  elle 
s'égare  quand  elle  veut  spéculer  sur  la  nature  divine  et  la 
définir  exactement,  la  faculté  de  parvenir  à  la  notion  d'un 
Dieu  créateur  et  providence.  Justin  n'affirme  pas  ici  autre 
chose;  mais  il  insiste  sur  le  danger  que  courent  les  hommes, 
abandonnés  à  eux-mêmes,  de  se  laisser  décevoir  par  les 
démons;  il  faut  une  force  d'esprit  et  de  caractère  exception- 
nelle, comme  était  celle  de  Socrate,  pour  se  soustraire  à 
leurs  prestiges.  L'entreprise  même  de  Socrate  a  échoué,  et 


i.  Ap.  I,  ch.  v. 

2.  J'emploie  ici  le  mot  de  Raison,  pour  bien  faire  sentir  la  liaison  avec 
ce  qui  précède;  je  me  servirai  dans  la  suite  de  l'expression  la  plus 
usuelle,  Verbe,  après  avoir  remarqué  une  fois  pour  toutes,  l'impossibi- 
lité de  rendre  en  français  les  nuances  diverses  du  mot  Xdvoç. 
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les  démons  <ml  triomphé  de  lui.  La  nécessité  de  la  révéla- 
lion  est  donc  ici  même  implicitement,  mais  très  sûrement 
inculquée,  pour  deux  motifs  étroitement  corrélatifs  :  non  pas 
l'impuissance  absolue,  mais  l'extrême  faiblesse  de  la  nature 
humaine,  quia  besoin  d'être  Becourue;  et  la  puissance  des 
Démons,  qui  ne  peul  être  brisée  que  par  une  intervention 
divine.  Cette  seconde  idée  esl  essentielle  pour  Justin,  el  on 
m  s;!iir;iii  irop  le  répéter;  car  nous  sommes  trop  portés 
aujourd'hui  à  négliger,  sans  nous  en  apercevoir,  cette 
démonologie  qui  nous  étonne.  Il  ne  semble  pas  d'ailleurs 
que  Justin  ait  réfléchi  aucunement  aux  difficultés  que  peut 
amener  cette  tendance  au  dualisme.  L'existence  des  démons 
lui  est  garantie  par  les  récits  évangéliques ;  il  croit 
aussi,  comme  presque  tous  ses  contemporains,  la  cons- 
tater expérimentalement  en  mainte  occasion,  dans  la 
vie  journalière;  il  l'accepte  donc  sans  discussion,  el  il  d  ;i 
sur  ce  point  aucun  tourment  intellectuel.  S  il  en  avait  en, 
il  n'aurait  pas  manqué,  soit  en  ce  passage,  Boit  en  quelque 
autre,  d'indiquer  la  difficulté  avec  cette  loyauté,  je  dirais 
môme  avec  cette  sorte  de  pédantisme  scrupuleux  qui  I  oblige 
à  montrer  à  chaque  instant  l'état  de  son  âme.  Quant  aux 
hommes,  ils  pèchent  non  point  par  une  radicale  infirmité 
de  l'intelligence,  mais  plutôt  par  concupiscence  :  en  effet, 
c'est  en  prenant  pour  alliés  tous  les  mauvais  désirs  qui 
sont  naturellement  en  chacun  de  nous',  que  les  démons 
font  obstacle  à  la  propagation  de  la  vérité.  Pour  Justin, 
comme  pour  tous  les  apologistes,  le  problème  du  mal 
trouve  d'ailleurs  sa  solution  dans  la  théorie  du  libre  arbitre, 
que  le  chapitre  wviu  expose  en  termes  formels,  et  avec 
une  allusion  significative  à  ['Epître  aux  Humains.  I. 
Les"  hommes  naissent  capables  de  raisonner  et  de  réfléchir; 
ils  sont  libres  de  choisir  le  bien  ou  le  mal,  la  vérité  ou 
l'erreur;  ils  sont  responsables  devanl  Dieu,  et,  -  ils  pèchent, 
ils  n'ont  pas  d'excuse.  C'est  évidemment  de  la  même  façon 
que  se  conçoit  la  méchanceté  des  démons,  et  celle  de  leur 
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chef  ((  celui  qui  est  appelé  chez  nous  serpent,  Satan  et 
diable  '  »;  ils  ont  mésusé  de  leur  arbitre.  C'est  là  l'explica- 
tion ultime,  au  delà  de  laquelle  Justin  n'a  jamais  pensé 
qu'on  put  remonter. 

Mais  Justin  a  bien  vu  que  s'il  justifiait  ainsi  l'utilité 
d'une  intervention  divine,  il  n'expliquait  pas  pourquoi  elle 
s'était  produit  si  tard.  Pourquoi  tant  d'hommes  ont-ils  été 
privés,  avant  la  naissance  du  Christ,  du  salut  miraculeux 
que  le  Verbe  incarné  est  venu  apporter  à  ceux  d'aujour- 
d'hui? Justin  n'a  pas  seulement  compris  cette  objection 
avec  son  intelligence;  il  l'a,  si  je  puis  dire,  sentie  avec  son 
cœur,  avec  son  cœur  si  charitable.  De  même  qu'il  s'indigne 
que  tout  le  monde  n'accepte  pas  le  salut  maintenant  qu'il 
est  offert  (et  il  y  aurait  là  pour  lui  un  scandale  incom- 
préhensible, s'il  ne  s'expliquait  cette  étrangeté  par  l'effort 
suprême  de  résistance  que  tentent  les  démons  avant  le 
jugement  dernier),  de  même  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  être 
saisi  d'une  immense  pitié  pour  toute  cette  foule  anonyme 
qui  était  morte  sans  espérance.  Il  est  impossible  de  mieux 
poser  la  question  qu'il  ne  l'a  fait  au  chap.  xlvi  :  c(  Mais 
pour  que,  contre  toute  raison  et  pour  détourner  de  nos 
enseignements,  certains  ne  viennent  pas  dire  que  le  Christ 
est  né,  selon  nous-mêmes,  il  y  a  i5o  ans  sous  Quirinius  % 
et  qu'il  a  donné  son  enseignement  dans  la  période  suivante, 
sous  Ponce-Pilate,  pour  qu'ils  ne  nous  fassent  pas  cette 
objection  qu'alors  tous  les  hommes  des  temps  antérieurs 
sont  irresponsables,  prenons  les  devants  et  tâchons  de 
résoudre  cette  aporie3.  »  Précisément  parce  qu'il  a  lui- 
même  prévu  la  difficulté,  en  termes  si  formels,  le  déve- 
loppement qui  suit  prend  une  importance  particulière;  on 
n'est  pas  seulement  en  droit,  on  est  obligé  de  conclure 
que    ce    développement    exprime    le    fond    de    la    pensée. 


i.  XLIII. 

2.  C'est  le  texte  qui  date  à  peu  près  exactement  la  Première  Apolo-gie. 

3.  C'est  le  terme  même  qui  indique  une  objection  logique,  mais  il  ne 
suit  pas  de  là  que  Justin,  ici  comme  toujours,  ne  soit  pas  inspiré  beau- 
coup, sans  le  dire,  par  des  raisons  de  sentiment. 
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((  Nous  ;i\(tns  appris  ».  il  va  de  soi  que  c'est  par  les 
Ecritures1,  —  <<  que  !<•  Chris!  es!  le  premier  né  «  1  «  -  Dieu, 
et  nous  venons  de  dire  qu'il  e>t  verbe1  duquel  toul  le 
genre  humain  a  reçu  participation.  El  ceux  qui  onl 
selon  le  verbe  »  \i.i--j.  X6you,  c'est-à-dire  avec  cette  raison 
que  tous  les  hommes  possèdent  en  puissance,  c<  même 
s'ils  oui  été  jugés  athées,  comme  chez  les  Grecs  Socrate, 
Heraclite,  el  leurs  pareils  eue/,  les  Barbares,  Abraham, 
Ananias  el  Vzarias,  Hélie  el  beaucoup  d'autres,  dont  il 
sérail  long  d'énumérer  les  actes  ou  les  noms,  tous  ceux-là 
sont  chrétiens.  De  sorte  que  ceux  qui.  parmi  les  hommes 
des  temps  passés,  ont  vécu  sans  verbe,  ne  lurent  bons  à 
nen  '.  furent  ennemis  du  Christ,  et  meurtriers  <le  ceux  qui 
vivaient  selon  le  vérité,  tandis  que  ceux  qui  ont  vécu  et 
qui  vivent  selon  le  verbe  sont  chrétiens,  sont  sans  crainte 
cl  sans  peur.  Pourquoi  donc,  par  la  puissance  du  verbe, 
selon  le  dessein  de  Dieu,  père  el  maître  de  toutes  choses, 
un  homme  fut  enfanté  par  une  vierge,  et  appelé  Jésus, 
pourquoi,  après  être  mort  sur  la  croix,  il  esl  ressuscité  el 
remonté  au  ciel,  l'homme  intelligent  pourra  le  comprendre 
d'après  ce  que  je  viens  de  dire  ».  Il  est  regrettable  que 
Justin  n'ait  pas  tiré  lui-même  ces  conclusions  expressé- 
ment, qu'il  nous  ait  laissé  le  soin  de  les  déduire;  mais  <-n 
ne  peut  se  méprendre  sur  ses  intentions.  Il  est  évident 
qu'il  faut  entendre  le  mol  sur  Socrate  et  Heraclite  chré- 
tiens cum  grano  salis.  Il  faut  bien  se  garder  de  croire  que 
Socrate  ail  connu  le  Verbe  en  tant  que  personne,  .-i  quelque 
degré  que  ce  soit:  il  n'a  été  inspiré  que  par  cette  raison 
commune  à    toute    L'humanité,    cette   raison    individuelle. 


i.  Tous  les  chapitres  qui  précèdenl  démontrenl  précisément,  parle 
témoignage  de  l'Ancien  Testament,  ce  que  Justin  répète  i<  i. 

2.  Je  suis  oblige  do  traduire  ainsi,  quoique  la  traduction  rait 
vienne  mieux  pour  la  phrase  suivante.  Mais,  à  moins  'le  ne  pas  traduire, 
et  de  conserver  le  moi   grec         ...  il  esl   impossible  de  ne  pas  sacrifier 
une  nuance  à  L'autre.  Remarquez  aussi  la  suppression  de  l'article  ;  il  ne 
s'agil  pas  en  effet  'le  définir  ici  le  verbe  en  tint  que  personne   ï 

'■>■  a/vr,jTo;  est  employé  au  lieu  «le  xaxoi,  par  un  jeu  «le  mol  évident 
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qui  elle-même  émane  de  la  raison  totale,  laquelle  est  le 
Verhe.  Ce  que  Justin  veut  simplement  prouver,  c'est  que 
l'humanité  n'a  pas  été  plongée  dans  les  ténèbres  et 
condamnée  sans  rémission,  tout  entière,  jusqu'à  la  venue 
du  Christ.  Il  a  toujours  été  possible  de  s'élever  à  la 
connaissance  du  Dieu  créateur,  et  de  faire  la  distinction 
du  bien  et  du  mal  moral1.  Privés  du  concours  que 
devait  plus  tard  leur  apporter  le  Christ,  les  hommes  qui 
ont  été  capables  de  cet  effort  sont  restés  rares 2  ;  malgré 
l'expression  «  beaucoup  d'autres  »,  il  ressort  indubitable- 
ment de  ce  texte  qu'ils  ne  sont  qu'une  exception  dans  la 
masse.  Le  Verbe  s'est  révélé  pour  préparer  le  triomphe  défi- 
nitif de  la  vérité;  sa  venue  annonce,  commence  le  dernier 
acte  du  drame  de  l'histoire;  quoique  Justin  n'attende  plus 
la  fin  du  monde  aussi  immédiatement  que  les  chrétiens  de 
la  génération  précédente,  il  considère  manifestement  comme 
eux  que  le  temps  qui  la  doit  séparer  de  l'époque  de  l'incar- 
nation ne  peut  être  au  total  que  de  courte  durée,  comparé 
à  tout  le  passé  de  l'humanité3.  Ceux  qui  ont  vécu  aupara- 
vant n'auront  aucun  titre  à  récriminer  contre  le  jugement; 
il  en  est  parmi  eux  qui  seront  sauvés,  puisque  Justin  les 
appelle  sans  hésitation  chrétiens.  Il  y  a  une  unité  réelle 
dans  l'histoire,  puisque  l'humanité  n'a  jamais  été  entièrement 
privée  de  Logos.  Comme  Justin  s'adresse,  dans  son  Apologie, 
à  des  païens,  il  lui  est  loisible  de  ne  pas  compliquer  inuti- 
lement la  question  en  faisant  intervenir  le  peuple  juif,  et 
en  expliquant  son  privilège.  L'Ancien  Testament  n'a  d'im- 

i.  Un  des  textes  les  plus  probants  (d'inspiration  stoïcienne),  est  Apo- 
logie YI,  3...  s|i.;puToç  ôoEa.  —  L'idée  qu'il  n'y  a  pas  d'âme  qui  reste 
sans  aucune  notion  de  Dieu  et  que  la  punition  serait  absolument  injuste 
si  les  hommes  n'étaient  pas  capables  de  distinguer  le  bien  et  le  mal, 
est  ordinaire  chez  Philon  (Bréhier,  Philon,  p.  i3i). 

i.  On  voit  le  progrès,  de  YÉpître  aux  Romains  à  Y  Apologie  de  Justin. 
Saint  Paul  admet  théoriquement  une  certaine  puissance  de  la  raison  et 
de  la  conscience  humaines  ;  en  fait,  il  ne  voit  dans  le  paganisme  que 
déraison  et  immoralité;  il  ne  cite  ni  Socrate  ni  aucun  autre  païen  ver- 
tueux. Justin  les  nomme  et  les  sauve. 

'S.  Cf.  surtout  Dialogue,  XXVIII,  i  :  Bpa-/-j?  oûtos  Ô|aïv  nspiXecitSTai 
7:po<TV.-jT£w;  "/pôvo;. 
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portance  véritable,  pour  an  chrétien  qui  discute  avec  des 
Grecs,  que  parce  qu'il  renferme  les  titres  du  christianisme, 
et,  par  les  prophètes1,  en  fonde  La  certitude. 

Il  n'\  a  rien  Là  qui  ne  Boil  rigoureusement  impliqué  pai 
les  termes  mêmes  « I < •  1 1 1  Justin  s'est  servi,  et,  en  traduisant 
ainsi  avec  plus  de  précision  sa  pensée,  on  ne  L'altère  en 
rien.  Ce  système  assez  simple  pouvait  Lui  paraître  éclaire] 
assez  bien  Le  plan  divin;  il  \  a  fait  entrer,  <>u  plutôt  il  a 
mené  parallèlement  à  sa  théorie  principale,  —  par  laquelle 
il  dérive  du  Verbe  non  seulement  la  révélation  des  Ecritures 
el  la  prédication  évan^élique,  mai-  aussi  La  révélation  qui 
est  de  tous  les  temps,  celle  qui  n'a  pas  d'autre  organe  que 
la  raison  humaine,  —  une  théorie  secondaire  qui  ne  résulte 
pas  nécessairement  de  la  première,  qui  risque  même  <!■■  la 
troubler,  mais  qui  ne  la  contredit  cependant  pas  el  ne  La 
ruine  pas".  La  première,  sous  sa  forme  précise,  el  quoique 
le  germe  en  soit  dans  1 Epitre  aux  Romains,  est,  on  peut  Le 
dire,  son  apport  personnel  et  son  meilleur  titre;  I  autre  ne 
lui  appartient  pas:  il  la  reçoit  toute  faite,  et  comme  'Ile 
était  déjà  accréditée  par  l'apologétique  juive,  comme  'Ile 
était  d'ailleurs  commode,  il  l'accepte  volontiers.  G'esl  la 
théorie  des  emprunts  faits  à  l'Ecriture  par  les  philosoph 
Platon  a  connu  la  Genèse  et  les  'Sombres,  —  Justin  ne  so 
pas  même  à  se  demander  comment.  —  et  il  s'en  est  inspiré 
dans  le  Timée.  Son  exposé  de  L'œuvre  de  la  création  dérive 
de  Moïse,  el  on  reconnaît  une  influence  analogue  dans  -.1 
théorie  de  lame  du  monde.   Dans  La  seconde  Lettre,   il  a 

1.  On  sait  que  la   réalisation  'les  prophéties  est  l'argument  essentiel 
de  Justin,  qui  ne  fait   plus,  comme  Quadratus,  appel  fit  prem 

aux  miruch's  de  .lésus,   paire  que.  plus  expérimenté,   il  D  ig 

les  niiiaeles  n'onl  rien  qui  puisse  déterminer  l'adhésion  des  païens,  tout 
disposés  d'avance  à  en  admettre  La  réalité  et  s  Lea  expliquer  par  la 
magie  (jioyix^  t-/vt.  ch.  \\\  . 

2.  Pfsettisch,  p.  •>.  a  insisté  avec  raison  sur  ce  point. 

3.  Ap.    LIX-LX;  cf.  M. IV.  s.  on  il  est   posé  en  principe  <ju<-  M 

est  antérieur   à    tous    les   écrivains  crées.    —  Ce  qui    est,   dans   ces   cha- 
pitres, plus   personnel  à    Justin  que  L'idée  générale,   c'est  Le  choix 
'■\emples,  en  particulier  L'exemple  pria  du    Timée,  36,   B-C  •   TE^wtot* 
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montré  qu'il  avait,  par  la  même  voie,  acquis  la  notion  des 
trois  personnes  divines.  De  même  l'enseignement  des  stoï- 
ciens sur  la  fin  du  monde  par  le  feu  provient  du  Deutéronome 
(XXXII,  22).  Justin  tient  à  ces  rapprochements,  à  la  fois 
parce  qu'ils  sont  de  nature  à  rendre  aux  païens  les  vérités 
chrétiennes  plus  accessibles,  et  parce  qu'il  s'agit  ici  de  ces 
précisions  auxquelles  la  raison  ne  peut  s'élever  par  elle- 
même,  et  que  la  révélation  seule  nous  découvre1.  Il  ne  lui 
échappe  pas  qu'on  pourrait  se  faire  contre  lui  une  arme  des 
comparaisons  mêmes  qu'il  institue,  et  les  interpréter  autre- 
ment; mais  il  conclut  expressément  :  «  Ce  n'est  donc  pas 
nous  qui  sommes  d'accord  avec  les  autres,  ce  sont  les  autres 
qui  répètent  nos  dogmes  2  en  les  imitant.  »  Pareille  thèse 
n'est  pas,  je  le  répète,  contradictoire  avec  celle  que  Socrate 
et  Heraclite  ont  pu  s'élever  par  eux-mêmes  jusqu'à  certaines 
vérités;  car  nulle  part  Justin  ne  précise  quelles  sont  ces 
vérités,  et  il  est  permis  de  penser  qu'elles  ne  comprennent 
rien  de  plus  que  le  monothéisme  et  la  bonne  morale.  Justin 
fait  la  même  distinction  que  saint  Paul  entre  les  vérités  de 
sens  commun  que  possède  l'âme  naturellement  chrétienne , 
comme  dira  Tertullien,  quand  elle  est  libre  de  passions  et 
soustraite  à  l'influence  des  démons,  et  les  systèmes  compli- 
qués des  philosophes,  qui  n'aboutissent  à  rien  de  solide,  qui 
se  réfutent  par  leurs  contradictions  réciproques,  et  où  cer- 
taines vérités  isolées  peuvent  s'expliquer  par  des  emprunts. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  un  cas,  Justin  parait 


1.  Dans  trois  cas  au  moins  sur  quatre;  car,  pour  ce  qui  est  de  l'âme 
du  monde,  Justin  observe  que  Platon  a  mal  compris  le  texte  dont  il 
s'inspire;  la  théorie  est  donc  fausse. 

2.  Le  mot  de  dogmes  n'est  pas  dans  Justin;  il  est  difficile  de  rendre 
autrement  le  neutre  du  texte.  Justin  l'emploie  dans  d'autres  passages 
en  parlant  de  la  philosophie.  —  Le  chap.  xliv,  9,  indique  avec  exacti- 
tude la  nature  des  emprunts  faits  par  la  philosophie  :  «  Tout  ce  que  les 
philosophes  et  les  poètes  ont  dit  de  l'immortalité  de  l'âme,  des  châti- 
ments qui  suivent  la  mort,  de  la  contemplation  des  choses  célestes,  et 
autres  dogmes  semblables,  ils  en  ont  reçu  les  principes  des  prophètes, 
et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  pu  les  concevoir  et  les  énoncer.  Chez  tous  on 
trouve  des  semences  de  vérité,  mais  ce  qui  prouve  qu'ils  n'ont  pas  bien 
compris,  c'est  qu'ils  se  contredisent  eux-mêmes  ». 
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exalter  la  philosophie,  et  dans  l'autre  !.i  rabaisser.  C'esl  la 
double  attitude  à  laquelle  Boni  condamnés  à  peu  près  iné- 
vitablement tous  les  apologistes,  qui  d'une  pari  cherchent 
.'i  se  rapprocher  de  leur-  interlocuteurs,  el  de  I  autre  veulent 
maintenir  l'originalité  et  le  caractère  unique  du  christia- 
nisme. 

III.  —  La  Deuxième  Apologie. 

La  Deuxième  Apologie  es!  assurémenl  une  sorte  d  appen- 
dice et  tic  complément  de  la  première;  mais  il  n'esl  [>■;- 
prouvé  par  là  qu'elle  ne  soil  pas  postérieure  de  quelque 
temps.  En  fait,  on  est  assez  porté  .'i  penser  <pi  un  intervalle 
d'une  certaine  durée  s'esl  écoulé,  quand  on  constate  que, 
sur  la  question  qui  nous  occupe,  le-  idées  de  Justin  se  sont 
inconstestablement  précisées,  et  que,  pareilles  quant  au 
fond,  elles  revêtent  une  expression  sensiblement  différente. 

Il  est  à  noter  d'abord  que  le  stoïcisme  tient  beaucoup 
plus,  de  place  dans  Y  Apologie  II  que  dans  la  première 
Inversement.  Platon  y  est  moins  mi-  en  évidence.  Ce  o  est 
pas  que  Justin  se  soil  détaché  de  I  académie  pour  passer  au 
Portique:  car  dans  les  deux  chapitres  \u  el  \m.  il  se  pré- 
sente toujours  à  nous  comme  un  ancien  platonicien,  qui  o  .1 
l>;i>  rompu  absolument  tout  lien  avec  l'école,  en  devenant 
chrétien.  Mais  il  a  dû  s'apercevoir  qu  il  avait  d'abord  trop 
négligé  la  secte  alors  la  plus  influente  et  la  plus  favoi 
par  le  j m  » ti  \  oir,  et  il  a  voulu  réparer  cet  oubli.  I  Km-  la  Pre- 
mière Apologie,  il  avait  laissé  .m  lecteur  le  -«'in  <l  apercevoir 
le  rapport  possible  entre  -.1  théorie  «lu  Logos  et  !.i  doctrine 
stoïcienne;  due  l'avait  pas  marqué  expressément,  maison 

1.  Mentionné  formellement  une   seule  Pois,  dans  celle-ci    •  hi 
propos  de  L'èxntfpcixriç,  il  l'est  1  inq  t"i-  dai  - 

chap.  vu-vin  lui  sont  spécialement  consacrés.  Platon  est  nommé  ou 
huit  fois  dans  la   Première  Apologie,  et   trois  Fois  dans  la  deuxième.  — 
Ce  l'ait  est  en  concordance  avec  les   I  j  a  du  récit  de  lustin 

dans  le  début  du  Dialogue  '■   platonicien  d'abord,  il  vraiment 

intéressé  au  Btoïcisme  <]<•■'■  plus  tard,  el  surtout  peut  il  l'a 

vu  professé  par  1rs  empereurs  Antonins  eux-m< 
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ne  peut  guère  imaginer  qu'il  l'ignorât1.  Dans  la  Deuxième 
Apologie,  l'analogie  est  nettement  signalée;  Justin  parle 
cette  fois2  «  de  la  semence  du  Logos  qui  est  innée  dans 
tout  le  genre  humain  »  ;  il  oppose  ceux  qui  n'ont  possédé 
qu'une  parcelle  de  la  raison  séminale  (Xôyou  <rrcepjji.aTueoû  [Jt-époç) 
à  ceux  qui  possèdent  la  connaissance  et  la  science  du  Logos 
total,  toj  toxvtoç  Xoyou  yvw<nv  xal  Gecopiav).  Ce  sont  des  termes 
spécialement  stoïciens  cette  fois,  et  Justin  se  les  approprie. 
Mais  il  n'entend  pas,  en  les  employant,  introduire  une 
idée  nouvelle;  car  il  s'en  sert  dans  un  passage  qui  concerne 
les  persécutions  auxquelles  les  justes  (Heraclite,  —  pris 
ici.  à  cause  de  la  doctrine  du  Logos  sans  aucun  doute, 
pour  un  maître  du  stoïcisme,  —  et  Musonius,  aussi  bien 
que  les  chrétiens,)  ont  toujours  été  en  butte;  c'est-à-dire 
qu'il  reprend  un  thème  déjà  traité  dans  la  Première  Apo- 
logie, et  il  se  réfère  expressément  à  son  premier  exposé.  La 
Raison  divine,  d'une  part,  source  de  toute  lumière,  la 
raison  humaine  d'autre  part,  qui  participe  de  cette  lumière, 
mais  qui  ne  la  possède  pas  tout  entière,  voilà  l'antithèse 
que  Justin  veut  établir.  On  n'a  pas  le  droit  d'en  conclure 
qu'il  se  soit  rallié  plus  complètement  à  la  théorie  stoïcienne 
des  Aoyoi  <rnep|Ji<mxoi  ;  et  qu'il  en  ait  accepté  tous  les  aspects  3  ; 

i.  Dans  la  Première  Apologie  il  est  seulement  parlé  de  <ntép{jiaTa  xffi 
àXr,6eîaç  chez  les  Grecs  (XLIV,  20),  mais  il  ne  faut  pas  identifier  ces 
cmÉpfj.a-a  avec  le  Logos  spermaticos,  puisque  ce  chapitre  développe  au 
contraire  la  théorie  des  emprunts  (voir  d'ailleurs  sur  ce  point  et  quel- 
ques autres,  l'appendice  que  j'ai  consacré  à  définir  le  sens  que  Justin 
donne  à  l'expression  :  \éyot  tntep{i.aTtx(5ç. 

i.  Cf.  VIII. 

3.  La  théorie  des  Xôyot  airspji.aTtxoî  a  avant  tout,  dans  le  stoïcisme,  une 
signification  physique.  Justin  semble  avoir  eu  (cf.  supra)  l'idée  essen- 
tielle de  retrouver  dans  le  paganisme  des  semences  de  vérité  avant 
d'avoir  songé  à  tirer  parti  de  la  théorie  stoïcienne:  il  est  donc  vraisem- 
blable qu'il  n'emprunta  en  somme  à  celle-ci,  dans  la  suite,  qu'un  terme 
commode;  et  on  n'a  aucun  droit  d'imaginer  qu'il  accepte  en  bloc  la  doc- 
trine des  Xôyot  <77tspfj.:mxoî.  —  Voir  sur  les  précautions  qu'il  faut  prendre, 
avant  de  trop  conclure  des  rapprochements  extérieurs  qu'on  peut  établir 
facilement  entre  stoïcisme  ou  platonisme  et  christianisme,  de  sages 
réserves  de  Bonhœffer,  dans  son  livre  récemment  paru  (Epiciet  und  das 
Nette  Testament),  que  je  n'ai  connu  qu'après  avoir  écrit  ces  pages.  — 
Cf.  d'ailleurs  plus  bas,  Y  Appendice  III. 
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il  ne  fait  aucune  allusion  au  rôle  cosmogonique  de  ces  /v  y.. 
Commenl  se  représentait-il  au  juste  cette  participation  dé 
la  raison  individuelle  à  la  raison  t  *  *  t  ;  «  J  «  - 1  *  Il  était  platonicien 
d'origine,  e1  il  j  a  lieu  de  penser  (ju  il  faisait  intervenir, 
pour  l'expliquer,  la  théorie  des  idées  au  moins  autant  que 
celle  des  verbes  séminaux.  Il  uous  manque*,  pour  pouvoir 
préciser  davantage,  «le  mieux  connaître  sa  doctrine  sur 
l'âme,  dont  le  débul  du  Dialogue  ne  donne  qu  un  aperça 
incomplet  ' . 

(le  qui  parait  certain,  c'est  que  Justin  in-  pense  pas  du 
tout  à  une  révélation  particulière  dont  certains  philosophes 
grecs,  —  Sociale.  Heraclite,  —  auraient  bénéficié,  et  qui 
serait  analogue,  à  celle  qui  fut  accordée  aux  propl 
hébreux8,  quoique  beaucoup  plus  exceptionnelle.  Ceci  est 
le  poinl  délicat,  qu'il  importe  de  bien  éclaircir.  Tout''  vérité 
émanant  du  Verbe,  mais  par  diverses  voies,  on  comprend 
sans  peine  qu'un  écrivain  assez  gauche,  tel  que  Justin, 
n'évite  pas  toujours  L'obscurité  et  une  apparente  confusion 
quand  il  expose  sa  thèse.  On  pourrait  même  dire  davant  _ 
Justin  ne  pèche  pas  seulement  par  I  insuffisance  du  style; 
son  esprit  n'a  pas  a<sez  de  pénétration  m  d  étendue  pour 
(pu-  ses  analyses  atteignent  une  clarté  parfaite  et  pour  qu'il 
puisse  ensuite  bâtir  une  synthèse  cohérente,  il  n'est  doue 
pas  surprenant  qu'il  y  ait  quelque  flottement  dans  - 
pensée,  quelque  obscurité  dans  L'expression  «If  cette  pens 
et  du  désaccord  entre  les  interprètes,  -le  crois  cependant 
qu'il  concevait  assez  clairement  les  deux  ou  trois  idées 
maîtresses  de  son  système,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  nous 
méprendre,  —  si  nous  \  regardons  de  près,  —  sur  La 
valeur  qu'il  >  attachait. 

Le  mot  qui  a  pu  créer  de-  difficultés,  et  qn  d  -  .i-it  de 
hien  entendre,  c'esl  celui  qui  se  trouve  au  chapitre  x  d 

1 .  Mais  cel  expose  prouve,  —  et  nous  en  pourri* 
sans  avoir  besoin  non  plus  d'examiner  si  le  irj(oXixôv  - 
pat-  Photios  étail  ou  non  authentique,  —  que  Justin  avait  réfléchi  sur  la 
matière. 

.  Justin   parle   bien  ■  ;•  propos         -         te,   mais  jamais  il-' 

. 


JUSTIN  65 

Deuxième  Apologie  :  «  Le  Christ  que  Socrate  connut  en 
partie.  »  Cela  implique-t-il  une  révélation  spéciale?  Gela 
signifie-t-il  que  Socrate  a  reçu,  par  une  grâce  individuelle, 
une  inspiration  autre  que  celle  de  la  raison?  Il  faut  exa- 
miner minutieusemeat  comment  cette  affirmation  est 
amenée. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que,  dans  Y  Apologie.  Justin 
prend  soin  de  distinguer,  par  la  suppression  ou  l'addition 
de  l'article,  deux  emplois  du  mot  Xôyoç  :  l'un,  l'emploi 
normal  où  Xôyoç  signiiie  simplement  la  raison  (exprimée 
par  la  parole)  ;  l'autre  où  le  même  mot  désigne  le  Verbe  ' . 
Dans  la  Seconde  Apologie,  il  fait  apparaître  au  chapitre  vin  le 
),oyo;  T-spuaT'-xô;  des  stoïciens.  Cela  aurait  pu  le  mener  loin, 
et  nous  aurons  à  y  revenir.  Bornons-nous  à  le  redire  :  qu'il 
se  soit  simplement  approprié  une  expression  commode,  ou 
qu'il  ait  au  contraire  accepté,  au  moins  jusqu'à  un  certain 
point,  la  théorie  même  qu'elle  exprime,  il  ne  s'agit  en  lout 
cas  ici  encore  que  de  la  raison  individuelle,  émanée  de  la 
raison  générale,  qui  en  participe,  ^STio-yô,  qui  en  est  une 
partie,  [xipoç;  et  cela  pose  un  prohlcme  qu'il  y  a  lieu  d'exa- 
miner quand  on  recherche  comment  Justin  a  conçu  la 
nature  du  Verbe  ;  mais  il  n'est  pas  question  ici  d'une  grâce 
ou  d'une  révélation  particulière.  C'est  un  fait  que  la  raison, 
commune  à  tous,  est  plus  ou  moins  vigoureuse  chez  tels  ou 

i.  Une  traduction  comme  celle-ci,  —  qui  est  celle  du  dernier  traduc- 
teur français  des  Apologies,  —  pour  le  texte  Ap.  I.  V,  .\  :  «  Car  ce  n'est 
pas  seulement  chez  les  Grecs  et  par  la  bouche  de  Socrate  que  le  verbe 
a  t'ait  entendre  ainsi  la  vérité;  mais  les  barbares  aussi  ont  été  éclairés 
par  le  même  verbe,  revêtu  d'une  forme  sensible  »,  outre  qu'elle  contient 
un  contresens  pour  les  mots  x-Ito-j  to-j  '/6-;o-j,  confondus  avec  le  tour 
toj  xÙtoû  Xôyou,  risque  d'égarer  le  lecteur  en  effaçant  cette  distinction, 
et  de  lui  faire  admettre  d'emblée  une  conclusion,  prématurée  en  tout 
cas  tant  qu'on  s'en  tient  à  Y  Ap.  I,  et  que  ne  nécessite  même  pas,  à  mon 
sens,  X Ap.  II.  —  Chap.  vin,  où  est  l'opposition  de  ).ôyoj  ïîtep(jLa-txo*j  [AÉpoç 
et  de  Toû  TtavToç  Xdyov  yvûaiç,  la  même  traduction  rend  ô  -y.;  À070:  par  :  le 
Verbe  répandu  partout:  c'est  la  même  confusion.  Il  s'agit  du  Logos  toi  al, 
c'est-à-dire  la  personne  du  Logos.  —Lire  encore  avec  soin  le  chap.  \1.v1 
de  la  Première  Ap.,  et  voir  comment  il  y  est  dit  du  Christ  qu'il  est 
A070;.  non  ô  Xdyoç;  comment  les  expressions  u.z-y.  Xdybu,  5v«u  Xôyou  équiva- 
lent à  Xoyixûç,  à>.ôyw;;  le  ton  change  §  5. 
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lels  individus  :  voilà  tout.  Sa  force,  v,>n  développement 
supérieur  chez  quelques-une  tiennent,  principalement  era 
moins,  semble-t-il,  ;i  ce  qu'elle  n'est  pas  obscurcie  chef  euj 
parles  passions,  c'est-à-dire  à  ce  qu'ils  fonl  on  bon  n 
de  leur  libre  arbitre;  les  démons  en  effel  n'exercent  leur 
pouvoir  sur  les  hommes,  —  par  I  intermédiaire  de  la  concu- 
piscence, —  que  lorsque  ceux-ci  n  onl  pas  la  sagesse,  -  il-  m- 
mènent  pas  nue  vie  pure  H  sans  passions  '. 

Au  chapitre  \.  Justin  affirme  d'abord  que  la  doctrine 
chrétienne  dépasse  toute  doctrine  humaine;  pourquoi? 
parce  que'"'  <(  tout  ce  qu'oui  jamais  dit  et  découvert  de 
juste  les  philosophes  ou  les  législateurs,  <  i  -i  |>.u  l'effort 
d'une  raison  imparfaite  qu'ils  l'ont  atteint,  grâce  à  leur 
pénétration  et  à  leur  réflexion.  Mais  comme  il-  n'ont  pas 
connu  tout  ce  qui  esl  du  ressort  de  la  raison  [c'est-à-dire  du 
Verbe]  qui  est  le  Christ,  ils  se  sont  souvent  contredits. 
Ceux  qui  ont,  antérieurement  au  Christ,  essayé  de  i  "in- 
prendre  el  de  prouver  la  vérité  par  la  raison,  avec  les 
movens  dont  dispose  l'humanité,  ont  été  traduits  en  justice 
comme  impies  el  téméraires.  Celui  qui  a  eu  le  plus  de  force 
pour  \  parvenir.  Soerale.  s'esi  attiré  les  mêmes  accusations 
que  nous-mêmes.  »  Suil  un  passage,  qui  ne  présente  aucune 
difficulté,  où  sont  attribuées  à  Socrate,  sans  hésitation, 
certaines  thèses  mises  dans  sa  bouche  par  Platon  :  la  con- 
damnation de  la  poésie  (elle  explique,  puisque  les  divinités 
chantées  par  les  poêles  ne  sont  autres  que  les  démons,  la 
persécution  que  ceux-ci  suscitèrenl  contre  lui);  le  fameux 
texte  du  Timée  sur  la  difficulté  de  découvrir  le  Dieu  créa- 
teur et  le  danger  de  le  révéler.  Puis,  il  continue  :  a  I 
ce  qu'a   fait3  nuire  Christ,   par  >a  puissance.  S        te  n'a 

i.  r,v  u.r,  XoYta(jibv  Twçpova  /a:  xaOapbv  y. 
=  ici  fftoçpocrt!        !    idée  exprimée  est  une  idée  nmr,ile.  il  i 
lion  de  la  raison,  m.iis  de  la   modération  des  désirs,  '!<•  l'équilibn 
l'âme;  \ oilà  ce  qui  permel  .1  la  raison  'li   a  exercer  librement,  de  remplir 
sa  fonction  naturelle. 

■  .  Je  laisse  de  côté  pour  le  moment  la  phrase  préi  édente  «nii  exprime 
la  même  idée,  mais  en  termes  |>!u-  obscurs,  qui  1  xigeraû  nt  I  examen 
d'une  autre  question  :  celle  de  la  nature  Ju  Verbe  Belon  Justin. 

:;.  Il  a  <r\ élé  !<■  Dieu  Père. 
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convaincu  personne  de  mourir  pour  cette  croyance,  mais  le 
Christ,  que  Socrate  a  connu  partiellement  (<xtto  [xlpouç,  — 
car  il  était  et  il  est  la  raison  partout  présente  (6  sv  toxvtI  tov), 
et  c'est  lui  qui  a  prédit  l'avenir,  par  les  prophètes  et  par 
lui-même,  en  devenant  semblable  à  nous,  et  qui  nous  a 
donné  ces  enseignements,  —  a  persuadé  non  seulement  les 
philosophes  et  les  lettrés,  mais  même  les  artisans  et  des 
hommes  absolument  ignorants,  qui  ont  méprisé  l'opinion, 
la  crainte  et  la  mort  ;  car  il  était  la  vertu  du  Père  ineffable 
et  non  pas  un  produit  de  la  raison  humaine1.  » 

Il  y  a  ici,  clairement  indiqués,  les  trois  modes  d'acquisi- 
tion de  la  vérité  que  Justin  a  toujours,  immuablement, 
distingués.  D'abord  les  hommes  possèdent  tous  la  raison, 


1.  Presque  tous  les  mots  de  ce  passage  ont  besoin  d'être  pesés;  le 
style  en  est  faible,  comme  toujours  chez  Justin,  mais  la  pensée  en  est 
claire,  si  on  ne  la  gâte  par  des  traductions  inexactes,  d'ailleurs  très  excu- 
sables. Car  traduire  dans  un  style  meilleur  que  celui  de  l'original  saus 
porter  atteinte  au  sens  est  presque  impossible.  Je  me  suis  donc  unique- 
ment appliqué  à  une  interprétation  juste.  Les  philosophes  ou  les  légis- 
lateurs n'ont  connu  la  vérité  que  partiellement  :  xaxà  Xôyou  [lipoç.  Ils  l'ont 
trouvée  par  un  effort  de  pénétration  et  de  réflexion.  Traduire  Oscopioc  par 
contemplation,  comme  Pautigny,  est  dangereux,  car  on  croit  alors 
volontiers  qu'il  s'agit  d'une  intuition,  d'une  révélation.  L'emploi  du  mot 
ttewpîa  dans  les  autres  textes  où  Justin  s'en  sert  (Ap.  II,  X,  20;  I,  XLIV, 
9;  LVIII,  3),  le  rapprochement  de  EÛpean;  etÔEwpta  ici-même,  l'expres- 
sion 7ronr)8Évta,  le  retour  de  Oewpetv  à  côté  d'i/É-j'/siv  dans  la  phrase  sui- 
vante, démontrent  sans  aucune  contestation  possible  qu'il  s'agit  ici  de 
raisonnement,  de  dialectique.  Dans  le  groupe  de  mots  ia.  irâvxa  toO  Xoyou 
0;  £<7t1  -/ç>'.g-ôz,  qui  vient  après,  xoO  Xôyou  avec  l'article,  c'est  le  Verbe. 
Toute  obscurité  disparaîtrait,  s'il  y  en  avait,  quand  Justin  ajoute  que 
les  sages  antérieurs  au  Christ  ont  cherché  la  vérité  xa-rà  tô  àvôpwTuvov, 
aôv';>,  par  les  seules  forces  de  la  nature  humaine,  rationnellement.  Le 
mot  ejrovrotepoç  appliqué  à  Socrate  est  d'origine  stoïcienne;  le  tovo;  est 
le  degré  de  tension  du  feu,  ou  de  la  raison,  identiques  pour  les  stoï- 
ciens; le  ),dyoç  de  l'âme  de  Socrate  était  de  qualité  supérieure.  Lors 
donc  que  Justin  arrive  enfin  à  dire  que  Socrate  a  connu  partiellement  le 
Christ,  il  n'y  a  aucun  doute  que  c'est  là  une  expression  à  effet  par 
laquelle,  jouant  volontairement  sur  les  deux  sens  du  mot  Xôyo;,  il  risque 
de  paraître  dépasser  sa  pensée;  il  ne  la  dépasse  pas  cependant,  comme 
le  prouve  sans  réplique  l'explication  qu'il  se  sent  aussitôt  obligé  de 
donner  entre  parenthèses.  La  parenthèse  elle-même  est  gauchement 
rédigée,  surtout  dans  le  dernier  membre  de  phrase,  mais  nullement 
obscure. 
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laquelle  dépend  du  Verbe,  et  ne  b'wi  distingue  « j m-  parce 
qu'elle  est  bornée  et  partielle.  Cette  raison  m-  peut  aller 
plus  loin  que  la  reconnaissance  du  Dieu  Père,  et  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal,  ce  < ; n î  paraît  d'ailleurs  suffi- 
sant pour  assurer  le  salul  de  certains  hommes  exception- 
nels, antérieurs  à  la  venue  du  Christ,  el  leur  mériter  le 
nom  de  chrétiens.  Ensuite  le  Verbe  a  révélé,  par  l'inter- 
médiaire des  prophètes  hébreux,  certaines  vérités  parti- 
culières que  la  raison  aurait  été  incapable  de  découvrir 
par  elle-même.  Du  reste  le  sens  de  ces  vérités,  enve- 
loppées, enseignées  symboliquement,  n'a  véritablement 
apparu  que  dans  une  période  touie  récente  de  l'histoire, 
grâce  à  l'incarnation  du  Verbe,  qui  est  la  vérité  toul  entière, 
qui  a  communiqué  aux  hommes  relie  vérité  en  sa  pléni- 
tude, qui  avait  besoin  de  titres  pour  accréditer  sa  mission, 
et  s'était  préparé  d'avance  ces  titres  dans  L'Ancien  Testa- 
ment, par  les  prophéties,  et  par  les  visions  dont  il  a  gra- 
tifié Moïse  et  d'autres  personnages  bibliques1.  Telle  est  la 
théorie. 

Historiquement,  que  s'est-il  passé?  Justin  admet,  bien 
entendu,  le  récit  biblique  de.  la  chute:  dan-  les  Apologies, 
il  ne  le  commente  pas.  Il  n'y  fait  allusion  que  par  le  nom 
de  serpent,  qu'il  donne,  avec  d'autres,  au  prince  des 
démons  (chap.  xxvm).  11  ne  présente  nulle  pari  une  théorie 
du  péché  originel;  il  rappelle  au  contraire  sans  cesse  que 
l'homme  est  doué  du  libre  arbitre,  qui  est  la  condition  de 


î.  Il  apparaît    par  le  chap.  xx  et  le  clmp.  \ i  i x  de  VAp.  I.  BUrtoul 
le  second,  que,  à  côté  des  Ecritures,   Justin  l'ait  mu    place   a    Hysl 
et  à  la  Sibylle,  qui  ont  été.  eux  aussi,  inspirés  par  l'esprit  prophétique. 
Justin  les  cite  d'ailleurs,  sans  donner  aucune  explication  ■  leur  sujet. 
On  ne  saurait  aucunement  comparer  Hystaspe  et  la  Sibylle  •>  Plat 
Socrate,  à   Heraclite,  qui   n'ont   rien   su   que   par  la  raison  ou  pai 
emprunts    aux  Ecritures,    et   dcint   il  n'est  jamais  dit  que  l'inspiration 
prophétique  les  a  visités.  Seulement  il  faut  reconnaître  qu'admeltn 
prophètes  ou  des  demi-prophètes  autres  que  ceux  des   Hébreux, 
restreindre  le  privilège  des  Juifs    ce  qui  o'esl   pas  pour  fâcher  Justin  . 
et  cela  permet  «le  croire  que  l'hypothèse  d'une  inspiration,  d'une  - 

accordées  à   Socrate  OU    à    Platon    n'aurait    eu    en    soi  rien  d'inacceptable 
pour  Justin:  mais  il  ne  l'a  pas  exprimi 
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la  responsabilité.  Il  indique  dans  des  textes  que  j'ai  déjà 
cités,  que  c'est  la  concupiscence  qui  fait  obstacle  au  libre 
exercice  de  la  raison;  mais  l'homme  reste  maître  de  céder 
ou  non  à  la  concupiscence.  Le  problème  du  mal  n'est  pas 
approfondi  davantage.  De  toute  façon,  ce  qui  s'est  produit 
en  fait,  c'est  que  l'humanité,  —  si  l'on  met  à  part  le 
peuple  juif,  dont  les  Apologies  n'ont  pas  à  examiner  le  pri- 
vilège, —  abandonnée  à  elle-même,  s'est  laissée,  en  son 
ensemble,  séduire  par  les  prestiges  des  démons,  qui  ont 
institué  le  polythéisme,  l'idolâtrie,  et  qui,  par  de  perfides 
imitations  de  la  vérité,  ont  tâché  d'entraver  l'œuvre  du 
salut1.  Quelques  hommes  cependant,  d'une  moralité  hors 
ligne,  et,  en  conséquence,  d'une  raison  plus  épurée,  ont  vu 
d'un  clair  regard  les  vérités  que  l'intelligence  humaine  est 
capable  de  concevoir  spontanément  :  Socrate,  Heraclite, 
Musonius'2.  Mais  la  philosophie,  dès  qu'elle  a  voulu  con- 
struire des  systèmes,  au  lieu  de  se  borner  à  proclamer 
quelques  principes  fondamentaux,  n'a  pu  éviter  les  contra- 
dictions, et  n'a  rien  édifié  de  solide.  Il  y  a  cependant,  dans 
les  systèmes,  des  germes  de  vérité;  et  même  il  y  en  a  qui 
ne  proviennent  pas  uniquement  de  la  raison  naturelle.  Ici, 
il  semble  que  Justin  obéisse  à  deux  mobiles  :  il  a  remarqué 
que  l'on  constatait  parfois  autour  de  lui,  il  a  cru  constater 
lui-même  certaines  analogies  entre  telle  doctrine  platoni- 
cienne, et  telle  croyance  chrétienne.  Ces  analogies  ont,  à 
ses  yeux,  leurs  avantages  et  leurs  inconvénients.  Elles  per- 
mettent de  trouver,  dans  la  discussion,  des  points  de  con- 
tact avec  l'adversaire,  et  peuvent  faciliter  l'adhésion  de 
celui-ci  à  la  foi,  Mais  elles  sont  capables  aussi  de  fournir 


1.  L'identification  des  Dieux  du  paganisme  avec  les  démons  se  fondait, 
clans  YEcriture,  sur  le  texte  des  Psaumes  XVC,  5  :  o\  6eo\  Taiv  âOvàiv 
Soufj.ov.a. 

2.  Ce  dernier  exemple  choque  au  premier  abord,  puisque  Musonius 
est  postérieur  au  Christ.  Mais  il  suffit  à  Justin  que,  selon  toute  vrai- 
semblance, Musonius  n'ait  pas  été  en  relation  avec  des  chrétiens,  et  que, 
à  sa  connaissance,  il  n'ait  pas  fait  acte  d'hostilité  contre  eux.  Si  Justin 
avait  connu  Epictète,  comment  eût-il  évité  le  conflit?  Comment  l'éviter, 
avec  Marc-Aurèle? 
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une  objection  contre  la  nécessité  <l  une  révélation,  contre 
L'originalité  el  le  caractère  divin  du  christianism<     li  con- 
vient donc  de  les  neutraliser,  <!<•  les  rendre  inoffensives,  et 
c'est  pourquoi   Justin  admettra    la   théorie  des  emprunts. 
S;ms  développer,   comme  d'autres  le  feront  après   lui,    la 
démonstration   que   les  apologistes   juifs   avaienl    essayée 
:i\iini   lui,  de  l'antériorité  <!<•  I  ancien  Testament   par  rap- 
port à  la  science  el  à  la  philosophie  grecques,  il  admel  cette 
antériorité  comme  chose  acquise,  el  il  conclut,  des  rappro- 
chements 1rs  plus  arbitraires,  les  plus  extravagants  même, 
que  Platon  a  connu  l;i  Bible,  <pi  il  lui  ;i  emprunté  quelques 
idées  importantes,  et  qu'il  ne  l'a  |>;is  toujours   bien  com- 
prise. Au  chapitre  \\.\\  <!<•  La  Première  Apologie,  où  Platon 
est  tlit  avoir  emprunté  à  Moïse  ses  opinions  but  !<■  libre 
arbitre  et   la  responsabilité   humaine,    il    reconnaît    même 
strictemenl  que  a  tout  <•<■  * j 1 1 c  philosophes  et  poètes  ont  «lit 
d'exact  sur  l'immortalité  de  L'âme,  Les  châtiments  après  la 
mort,  la  théorie  des  choses  célestes  on  des  questions  ana- 
logucs,  c'est  parce  qu'ils  en  ont  pris  les  éléments  chez  les 
prophètes  qu'ils  ont  pu  le  concevoir  et  I  exposer;  mais  ils 
laissent  voir  pur  leurs  contradictions  qu'ils  n'ont  pas  bien 
compris   ce  qu'ils  empruntaient    o.    Cette    phrase    va    en 
quelque  mesure  an  delà  «1rs  intentions  de  Justin.  (  !ar  nous 
avons  vu  et  nous  verrons  encore  par  d'autres  textes,  dont 
le  sens  n'offre  aucune  matière  à  controverse,  que  jamais  il 
n'a  varié  sur  ce  point  :  pour  lui,  les  hommes  Bont  capables 
de  reconnaître  naturellement  le  bien  et  le  mal,  el  d'avoir 
ainsi  conscience  de  leur  responsabilité  morale.  Evidemment 
il  ne  Le  nie  pas  ici,  mais,  avec  an  pm  il  inattention,  il  arri- 
verait aisémenl   qu'on   s'y  trompât.   Tout   ce  qui   est  plus 
précis,  tout  ce  qui  détermine  Les  caractères  <lr  la  divinité, 
les  conditions  de  La  destinée  humaine,  n'esl  connu  que  par 
la  révélation.  S'il  semble  que  Platon  en  a  aperçu  quelques 
lueurs,  c'esl   une   illusion   que  nous   perdons  quand  nous 
apprenons  qu'il  a  connu  la  Bible.  La  philosophie  livrée  à 
elle-même  est   toujours  impuissante  à   construire  un  sys- 
tème solule  el  Logique  sur  l<^  raie-  données  éparses  qu  elle 


JUSTIN  yi 

a  soustraites  à  la  révélation.  Justin  se  croit  ainsi  très  fort, 
sans  être  injuste,  contre  ces  philosophes  qui  étaient  «  le 
rempart  solide  ))  du  paganisme,  et  au  nombre  desquels  il 
prétendait  se  compter  encore. 

Le  chapitre  xiii,  qui  est  la  véritable  conclusion  dogma- 
tique '  de  la  Deuxième  Apologie,  doit  être  examiné  avec 
soin.  Justin  se  proclame,  à  la  face  de  tous,  chrétien,  lui 
qui  était  jadis  philosophe2.  Pourquoi  donc  a-t-il  aban- 
donné la  philosophie?  Ce  n'est  pas  qu'il  la  condamne  sans 
appel:  c'est  qu'elle  est  insuffisante.  «  Ce  n'est  pas  que  les 
enseignements  de  Platon  soient  opposés  à  ceux  du  Christ 
(àXXÔTpia  to'j i  yp'.aroO);  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  absolument 
identiques;  il  en  est  de  même  de  ceux  des  autres,  stoïciens, 
poètes,  autres  écrivains3.  »  Chacun  d'entre  eux  a  vu  par- 
tiellement4 «  selon  la  partie  du  Verbe  séminal  divin, 
Ùtzo  |j.£co'j;  toù  o-7rspp.aTt.xou  (k'iou  àôyou  )),  qui  lui  a  été  attri- 
buée et  compose  sa  raison  individuelle,  ((  ce  qui  est  appa- 
renté »  (<n>vyevéç),  —  apparenté  évidemment  au  verbe 
séminal,  ce  qui  est  conforme  à  la  raison,  —  «  et  il  a 
alors  bien  exprimé  »  les  vérités  partielles  qu'il  avait 
bien  vues.  Mais  comme  ils  se  contredisent  eux-mêmes  sur 
des  points  importants,  «  il  est  manifeste  qu'ils  ne  pos- 
sèdent pas  la  science  infaillible  et  la  connaissance  irréfu- 
table °.  Ainsi  donc,  tout  ce  qui  a  été  dit  de  bien  (de  vrai) 
chez  tous,  nous  appartient  à  nous,  chrétiens:  car  nous  ado- 
rons et  aimons,  après  Dieu,  le  Verbe  né  de  Dieu,  qui  est 
non  engendré  et  ineffable,  puisqu'il  est  devenu  homme 
pour  nous,  afin  que,  participant  à  nos  souffrances,  il  nous 

1.  Les  deux  suivants  en  tirent  la  conclusion  pratique. 

2.  Justin  vient  de  parler  au  chap.  xn  du  temps  où  il  se  réjouissait  des 
dogmes  de  Platon. 

'S.  ff-jYypaçswv,  écrivains  en  prose,  pour  s'opposer  à  uot^xàiv. 

4-  Je  commente  et  j'éclaircis  la  phrase  en  y  ajoutant  ce  qui  m'y  parait 
impliqué.  Je  n'ai  pas  de  doute  qu'il  ne  faille  rattacher  (comme  le  fait 
Harnack,  Dogmen^eschichte,  Is,  p.  467,  note  1)  les  mots  to-j  <77tsp|j.a-iy.o0 
Oetou  Aôyov  à  iiih  [AÉpouç;  la  traduction  de  M.  Pautigny,  p.  177,  qui  les 
rattache  à  zh  a-jjyz^iz  n'est  pas  possible. 

5.  Je  suis  porté  à  lire  avec  Paul  [Jahrbûcher  fur  Klassiscke  Philo- 
logie, 1891)  et  Pfsettisch,  p.  i3  :  £7î;<7T7||j.-/|V  ty^  a^Tfoxov. 
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en  apporte  la  guérison.  »  C'est-à-dire  nous  pouvons 
réclamer  les  vérités  éparses  chez  les  païens,  parce  qu'elles 
proviennenl  du  Verbe.  Commenl  en  proviennent-elles  ? 
Justin  n  avait  donné,  dans  sa  Première  Apologie,  aucune 
indication,  si  vague  fût-elle,  sur  le  mode  de  participation 
de  l;i  raison  individuelle  à  la  Raison  divine.  On  a  ici  une 
preuve  de  la  sincérité  avec  laquelle  cel  esprit  honnête,  dès 
que,  un  peu  leiitemeiil  peut-être,  il  avail  aperçu  les  lacunes 
de  ses  théories,  cherchail  u n>-i i<M  ;i  \  suppléer;  <t  aussi 
de  ht  trop  grande  Facilité  .i\  •••  laquelle  il  se  contentail 
d'explications  don!  Crescens  n  ;i  sans  doute  pas  eu  'I'-  peine 
à  lui  démontrer  l'insuffisance.  Voici  en  effel  la  répons 
l'objection  qu'il  pressent;  il  n'a  jamais  rien  écrit  de  plus 
précis  sur  ce  poinl  essentiel,  ni  qui  serre  davantage  la  dif- 
ficulté :  «  Car  tous  les  auteurs,  grâce  ;'i  La  semence  "lu 
verbe  qui  étail  naturellement  en  eux,  pouvaient  voir  con- 
fusément la  vérité.  En  effet  autre  chose  esl  le  germe  et  la 
ressemblance  d'une  chose  donnée  [à  un  homme]  selon  la 
mesure  [où  il  esl  capable  de  les  recevoir],  autre  chose  esl 
cette  chose  même  qui  esl  donnée  en  participation  et  repro- 
duite en  image  selon  nue  grâce  qui  vient  d'elle,  o  Deui 
conceptions  sont  ici  associées,  sans  que  .lu-lin  paraiss 
demander  s'il  est  possible  de  le-  accorder  :  l'une  esl  stoï- 
cienne,  celle  du  ■y-î'.-j.r  ou  de  la  TKOOÔ.',    elle  suppose,   BOUS 

s;i  forme  originaire,  l'immanence  du  Xôyo^  dans  le  monde, 
cl   [ensemencement  de  la  matière  épaisse,   passive,   par  les 
germes  de  ce  principe,  matériel  également,  mais  plu-  ténu 
el  actif,  que  les  stoïciens  considèrent  -ou-  le  double  asp 
de  l'eu  (l'eu  artiste,  reOp Tevvucév)  et  de  raison  (>  Mais 

qu  on  remarque,  avec  quelle  netteté  Justin  exclut  pré<  - 
ment  toute  idée  <l  immanence  :  il  I  exclut  en  mettant  toute 
son  insistance  à  distinguer  la  semence  de  l'être  «pu  la  pro- 
duit; d  marque,  de  telle  façon  que  personne  ne  peut  -  j 
tromper,  que  s'il  se  sert  d'une  expressien  stoïcienne,  il  entend 
l'interpréter  autrement   que  ne  I  interprète  le  stoïcisme 

i.    Tout  au  moins  1<    Btoîcisme  de  Btricte  orthodoxie,  matérialial 
panthéiste. 
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L'autre  théorie,  qui  vient  ici  s'entrecroiser  avec  la  pre- 
mière, c'est  celle  de  Platon,  qui  suppose  au  contraire  la 
transcendance  de  l'idée  du  bien,  dont  un  reflet  seulement, 
une  image  pénètre  jusqu'au  monde  sensible,  jusque  dans 
1  intelligence  humaine.  Justin  a  nommé,  dès  le  début  de 
ce  morceau,  Platon  et  les  Stoïciens  à  la  fois.  Ensuite  il 
a  pris  pour  point  de  départ  l'idée  du  Xovo;  o-TtâpjJLaTixsç.  Mais 
toujours  il  garde  présente  à  l'esprit  la  théorie  platonicienne, 
et  c'est  elle  qui  domine  de  plus  en  plus  sa  pensée,  à 
mesure  qu'il  la  développe1.  Une  preuve  en  est  qu'il  qua- 
lifie la  science  des  philosophes  par  l'adverbe  àjxuSpwç,  qui 
indique  quelque  chose  de  vague,  d'indistinct;  c'est  une 
expression  platonicienne,  en  parfaite  relation  avec  la 
théorie  des  idées.  Ailleurs  Justin  parait  plutôt  indiquer  au 
contraire  que  la  connaissance  de  la  vérité,  quand  on  n'y  par- 
vient que  par  le  moyen  de  la  raison,  est  incomplète,  partielle. 
On  connaît  Dieu,  et  on  ne  connaît  pas  les  personnes 
divines;  on  ne  connaît  pas  l'incarnation  du  A'erbe.  On  a 
conscience  du  bien  et  du  mal,  et  on  ne  connaît  pas  en 
détail  la  destinée  de  l'homme,  les  conditions  du  jugement 
final  et  ses  suites.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  il 
est  sûr  que  Justin  présente  ici  côte  à  côte  deux  explications 
qu'il  n'approfondit  pas,  s'en  remettant  à  ses  lecteurs  de 
choisir  l'une  ou  l'autre,  ou  peut-être  même  de  les  concilier 
tant  bien  que  mal  toutes  deux,  selon  l'esprit  éclectique  du 
temps.  Le  seul  point  qui  lui  importe,  c'est  la  distinction 
radicale  du  Verbe  et  de  la  raison  séminale,  l'un  parfait, 
l'autre  imparfaite,  l'un  principe,  l'autre  dérivée,  tous  deux 
cependant  apparentés.  Ainsi,  dans  ce  texte  essentiel,  comme 
dans  presque  tout  ce  qu'a  écrit  Justin,  la  théorie  reste  con- 
fuse; la  tendance  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  manifeste  et 
ne  laisse  place  à  aucun  doute. 


1.  Ainsi  se  confirme  encore  ce  que  nous  remarquions  plus  haut;  Justin 
paraît  s'être  intéressé  peu  à  peu  au  stoïcisme  par  l'effet  des  circons- 
tances, plutôt  qu'il  ne  s'est  senti  attiré  vers  lui  spontanément,  comme 
vers  le  platonisme.  Malgré  son  admiration  pour  Musonius,  il  est  resté 
platonicien. 
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Si  le  privilège  du  peuple  juif,  raison  d'être    sa  nature, 
ne  sonl  |>;is  matière  à  discussion  dans  les   ipologies,  L'inspi- 
raticin  des  prophètes  \  est  définie,  el  il  est  évident  qu'elle  est 
toul   autre  chose  que   La    méthode  de   recherche   philoao 
phique,  que  la   méditation  et   la  dialectique.   La   première 
mention  qui  est  faite  d'eux  au  chapitre  \\i  <le  la  Première 
Apologie  leur  donne  une  place  spéciale  <•!  leur  attribue  nn 
caractère  unique  :  «<  Il  \  eul  chez  les  Juifs  des  hommes  qui 
oui  été  les  prophètes  de  Dieu  :  par  leur  organe,  Yesprit  pro- 
phétique a  prédil   l'avenir;   leurs   prophéties,    rédigées   par 
eux-mêmes,  en   leur  langue   nationale,  en  hébreu,   furent 
conservées  avec  soin,  telles  qu'elles  avaient  été  pronom 
à  l'origine,  par  les  rois  qui  se  sonl  Buccédé  en  Judée        \ 
propos  d  une  prophétie  particulièremenl  délicate,  cell< 
la   naissance    virginale    de  Jésus,   Justin   définil   au    cha- 
pitre \wiii  ce  qu'esl  cet  esprit  prophétique,  el  il  ilif  que 
c  est  le  A6- oç.  premier-né  de  Dieu.   Je   reviendrai    sui 
texte  qui  paraît  identifier  deux  des  personnes  divines    M 
ii  est  clair,  —  et  c'est  ce  qui  nous  intéresse  i<i.        qu'il  \  .1 
une  différence  entre  ce  Verbe,  —  0  Aôyoçavec  L'article,  — 
qui  inspira  les  prophètes,  e1  la   raison,  /.o-o;  sans  article, 
qui  éclaira  Heraclite  et  Socrate.  Il  esi  si  vrai  qu'ici  le  Verbe 
est  considéré  comme  personne,  que,  dans  la  1 1 1  •  r  1 1  <   phras 
Justin  définit  à  la  fois  L'inspiration  prophétique  e1  la  nais- 
sance \  irginale  :  «  Par  l'esprit  et  la  vertu  de  Dieu,  il  n\  -1 
pas  permis  <l  entendre  autre  chose  que  !'•  Verbe  qui  est  Le 
premier-né    de    Dieu,    comme    le    prophète    Moïse,    déjà 
nommé,  nous  l'a  dit,  et  c'est  Lui  <pii  descendit  but  la  \  ie  _ 
*'l  la  couvrit  de  son  ombre,  c'est  Lui  <pii  La  rendit  mère, 
non  pas  par  commerce  charnel,  mais  miraculeusement 
Pour  plus  de  précision,  avant  de  donner  certaines   règl  - 
pour  expliquer  les  Ecritures,  au  début  du  chapitre  ixxvi, 
Justin  s'exprime  ainsi  :  <<  Quand  Les  paroles  des  proph 
sont  prononcées  comme  en  leur  propre  nom,  ne  crovei  pas 
(pi  elles  proviennent  de  ces  hommes  inspirés  eux-mêmes, 

1.  Ce  qui  est  bien  i<-i  le  sens  de  l'expression  : 
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mais  qu'elles  ont  pour  auteur  le  Verbe  divin  qui  les  meut  ». 
Il  est  impossible  d'être  plus  catégorique,  et  jamais  rien 
d'approchant  n'est  dit  par  Justin  au  sujet  des  philosophes. 
On  excusera  la  longueur  et  la  minutie  des  analyses  qui 
précèdent.  Il  faut  souvent  autant  de  précautions  pour 
interpréter  une  pensée  rudimen taire,  pour  ne  rien  négliger 
de  ce  qu'elle  contient,  n'y  faire  entrer  rien  de  ce  qu'elle  ne 
contient  j)as,  que  pour  démêler  le  sens  d'un  système  subtil 
et  profond. 


IV.  —  Le  Dialogue. 

Le  Dialogue  aussi  apporte  quelques  compléments  et 
quelques  précisions  à  la  Première  Apologie,  sans  que  la 
pensée  de  l'auteur  se  soit  modiliée  pour  le  fond.  Dans  la 
conversation  entre  Justin  et  le  vieillard,  et  dans  la  bouche 
de  ce  dernier,  se  trouve  l'affirmation  la  plus  catégorique 
que  l'on  rencontre  dans  l'ancienne  Apologétique  chrétienne 
de  ce  que  peut  naturellement  la  raison.  Les  âmes  ne 
peuvent  pas  voir  Dieu,  à  moins  «  d'être  revêtues  du  Saint- 
Espril  ».  Mais  ce  qu'elles  puissent  concevoir  qu'il  y  a  un 
Dieu,  que  la  justice  et  la  piété  sont  bonnes,  moi  aussi  j'en 
suis  d'accord1  ».  L'assurance  que  tous  les  hommes  sont 
capables  de  discerner  le  bien  et  le  mal  est  encore  plus 
formelle  au  chapitre  xcm  :  «  Dieu  donne  à  tous  les 
hommes  la  faculté  de  trouver  ce  qui  est  toujours  juste  et 
absolument  juste,  toute  espèce  de  justice;  toute  race 
reconnaît  que  l'adultère  et  la  prostitution  et  le  meurtre  et 
tous  les  actes  semblables  sont  mauvais.  Même  si  tous  les 
accomplissent,  néanmoins  ils  ne  cessent  pas  de  savoir 
qu'ils  commettent  un  délit  en  les  accomplissant,  excepté 
ceux  qui,  remplis  d'un  esprit  impur  et  corrompus  par 
l'éducation,  les  mœurs  perverses  et  les  coutumes  crimi- 
nelles, ont  perdu  les  notions  naturelles,  ou  plutôt  les  ont 
éteintes  et  les  empêchent  de  se  produire.    »   L'appel  aux 

1.  Mal,  IV,  7,  1. 
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^pufftxai  ëvvoiai,  aux  idées  innées,  révèle  ici  l'influence 
stoïcienne,  et,  ce  qui  est  particulièrement  intéressant,  c'est 
de  voir  Justin  continuer  ainsi  :  «  \tis-i  me  semble-t-il  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  «lit  el  bien  <lit  que  deux 
commandements  résument  toute  la  justice  el  toute  la  piété: 
Tu  aimeras  ton  Seigneur  de  tout  Ion  cœur  et  de  Ion!'-  tes 
forces,  et  ton  prochain  comme  loi-môme1.  »  \in-i  I  un 
pourrait  conclure  strictement  que  Jésus-Christ  nu  rien 
apporté  de  nouveau.  —  en  quoi  1  on  dépasserai!  assuré- 
ment la  pensée  de  Justin2.  Cette  pensée  reste  celle  qu  il 
avait  exprimée  dans  les  Apologies.  S  il  ne  parle  pas  du 
«  verbe  séminal  )),  du  arrivj./  Xéyo'J  ep.(poTOV  3.  c'est  peut-être 
surtout  parce  que  cette  lois  la  discussion  est  conduite 
contre  les  Juifs4;  c'est  sur  le  terrain  de  l'interprétation 
des  Ecritures  que  Justin  va  se  placer,  et  il  n'a  aucun 
besoin  de  faire  appel  à  la  terminologie  stoïcienne  ou  plato- 
nicienne ". 

Il  a  bien  fallu  que  Justin  examinât,  dans  le  Dialogue, 
très    en   détail,     ce     qu'il    avait    négligé    d'exposer    dans 

1.  Ce  texte  est  assez  curieux,  pour  montrer  jusqu'où  l'habitude  d'em- 
prunter les  formules  de  la  philosophie  entraîne  Justin  :  il  me  semble  que 
Jésus  Christ  a  eu  raison  de  dire,  ainsi  s'exprime-t-il,  comme  il  eût  'lit  : 
il  me  semble  t/tte  Platon... 

•2.  En  effet,  il  conclut  aussitôt,  subtilement,  que  le  premier  comman- 
dement, en  prescrivant  d'honorer  Dieu  de  tout  son  cœur,  implique  qu'on 
honorera  aussi  le  Christ. 

I!.   Du  reste  nous  ne  savons  pas  le  rapport  chronologique  du  Dial 
et  de  la  Deuxième  Apologie,  seul  ouvrage  de  Justin  où  apparaisse  le 
séminal,  llarnack.  Dogtnengeschichte,  I1.  p.  J7".  es!  d'avis  que     l'on  ^ < > i t 

par    là,  que   le   verbe   séminal   n'a    pas    d'importance   fondamentale    pour 

lui  ».  A  mon  sens,  on  peut  dire  que  la  formule  stoïcienne  : '••  ;::«; 

n'a  en  effet  rien  d'essentiel  pour  Justin,  et  je  crois  que  je  viens  de  le 
montrer.  Mais  si  elle  n'esl  qu'une  formule,  si  elle  ne  contient  ri< 
plus  que  l'idée  de  la  raison  individuelle,  —  comme  je  crois  aussi  l'avoir 
montré,  —  Justin  ne  renonce  aucunement  a  cette  idée  et  à  ce  qu'il  en 
lire,  au  moment  où  il  écrit  le  Dialogue',  même  il  n'a  nulle  part,  on  l'a 
vu,  exprimé  plus  catégoriquement  la  capacité  de  la  raison. 

.'t.  Je  n'entends  pas  contester  par  là  que  le  Dialogue  ne  Boit  pas  . 
cipalemeni  à  l'adresse  de  lecteurs  chrétiens,  plutôt  qu'à  celle 

5.  Je  dis  terminologie,  car,  je  le  répète,  l'idée  de  Justin  est,  an  fond, 
extrêmement  simple;  elle  c'est,  a  proprement  parler,  ni  stoïcienne,  ni 
platonicienne. 
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Y  Apologie  :  à  savoir  le  rôle  particulier  du  peuple  juif  et  la 
raison  de  son  privilège.  Mais  ce  peuple  a-t-il  eu  vraiment 
un  privilège?  On  ne  peut  dire  que  Justin  le  croie.  Bien  au 
contraire.  La  Loi  n'est  pas  un  don  gratuit  que  Dieu  lui 
ait  fait  par  amour,  pour  lui  assurer  une  supériorité  sur  les 
nations  païennes;  elle  a  été  rendue  nécessaire  par  ses 
défauts.  Qu'est-ce  que  cette  Loi  de  Moïse?  «  Il  y  est 
prescrit  de  faire  ce  qui  est  bon,  pieux,  juste  selon  la 
nature;  de  plus,  à  cause  de  la  dureté  de  cœur  du  peuple, 
elle  contient  d'autres  ordonnances,  qu'accomplissaient  ceux 
qui  v  étaient  soumis1.  »  Cette  dureté  du  cœur  des  Juifs, 
leur  indocilité,  voilà,  répète-t-il  sans  cesse,  ce  qui  a  motivé 
ces  ordonnances  particulières.  Quel  est  donc  le  privilège 
de  leur  race?  On  peut  dire,  sans  exagérer,  qu'il  se  con- 
centre dans  l'inspiration  accordée  à  quelques  élus  :  les 
prophètes,  dont  les  prédictions,  conservées  dans  l'Ecri- 
ture, établissent,  avec  une  évidence  à  laquelle  nul  homme 
de  bonne  foi  ne  peut,  selon  Justin,  se  refuser,  la  certi- 
tude du  christianisme  par  les  réalisations  de  l'histoire,  par 
des  preuves  de  fait.  Le  caractère  unique  de  la  prophétie  est 
encore  plus  vigoureusement  marqué  dans  le  Dialogue  que 
dans  Y  Apologie,    «  II  y  eut,    il  y  a  bien  longtemps,  bien 

i.  XLV,  3.  Cette  phrase  est  un  exemple  frappant  de  la  maladresse 
avec  laquelle  Justin  ébauche  l'expression  d'idées  qui  sont  en  elles- 
mêmes  très  simples.  En  voici  le  texte  :  <(  Kal  yàp  iv  ~u>  Mwalw;  vofi-w  ia  yûffet 
y.a),à  xai  Sixaia  xai  sùffE^r,  vEvoixoOir/jTat  izpà-jiv/  toi;  tcsl6o^.îvoic  a-JToT;,  xai 
Ttpô;  3/./.rlp0/iap5'!a,>  Sî  toO  XaoO  2:a-:a-/6Év7a  -/•vsa'f)a'.  ôjioiw;  àvayévpaTiTa:,  a  xai 
eupa—ov  ol  \jtc6  tôv  vô[xov.  Il  faut  bien  se  garder  de  soupçonner  d'altération 
les  mots  tch;  TCsiÔoyivoi;  aù-roï;,  comme  aussi  de  supposer  que  le  pluriel 
a-jToî;  =  toÏ;  èv  râ  vôfAw.  A'jtoïç  =  toi;  'fûasi  /.a).oï;  xai  z-jaz^ïa'.  xai  Stxaioi;. 
Un  décalque  barbare  donnerait  ceci  :  «  Dans  la  Loi  de  Moïse,  les  choses 
bonnes,  justes,  religieuses  par  nature,  sont  prescrites  à  ceux  qui  leur 
obéissent  ».  A  ceux  qui  leur  obéissent,  parce  que,  sur  ce  point,  la  Loi 
mosaïque  ne  fait  que  sanctionner  la  morale  naturelle,  qui  s'impose  aux 
Gentils  comme  aux  Juifs  mais  qui,  chez  les  Juifs  comme  chez  les  Gen- 
tils, n'est  appliquée,  observée  que  par  ceux  qui  le  veulent  bien.  Pour 
comprendre  Justin,  comme  certains  écrits  du  Nouveau  Testament,  comme 
les  papyrus  populaires,  il  faut  s'imposer  de  suivre  scrupuleusement  le 
tour  plein  d'imprévu  et  de  gaucherie  apparente;  on  s'aperçoit  alors  le 
plus  souvent  qu'il  exprime  exactement  une  pensée  tout  à  fait  élémen- 
taire. 
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avant  tous  ces  prétendus  philosophes,  des  hommes  bien- 
heureux, justes,  chéri»  de  Dieu.  <|ui  ont  parlé  par  I  Esprit 
Saint,  et  prédit  l'avenir  par  des  oracles  qui  Be  réalisent 
aujourd'hui  :  on  les  appelle  prophètes.  Seuls  ces  hommes 
ont  vu  la  vérité  et  l'ont  révélée  aux  autres  :  sans  précau- 
tion, ni  crainte1,  sans  ambition  de  gloire,  il>  <>nl  dit 
seulement  ce  qu'ils  ont  entendu  et  vu.  alors  <|ii 'ils  étaient 
remplis  de  l'Esprit  Saint Ce  n'esl  pas  par  démonstra- 
tion qu'ils  ont  parlé":  ils  étaient,  au-dessus  de  toute 
démonstration,  les  témoins  accrédités  de  La  rente*.  » 
M;iis.  chose  assez  singulière,  l'Ancien  Testament  ><■  lrou\e 
ainsi  n'avoir  guère  d'autre  valeur  hieu  réelle  que  sa  typo- 
logie*; les  prophètes  ont  préparé  l'avenir  sans  que  le  passé 
paraisse  avoir  bénéficié  proprement  de  leur  inspiration. 
Le  peu  d'estime  que  Justin  accorde  à  la  Loi  lui  rend 
aisé  de  pratiquer  un  large  libéralisme  à  l'égard  de-  Gen- 
tils.  Il  ne  fait  aucune  difficulté  d'admettre  que  la  Loi 
ne  sert  en  rien  au  salut  :  elle  n'y  fait  pas  obstacle,  si 
on  ne  prétend  pas  1  imposer  aux  autres,  voilà  tout  .  I  >■• 
même  que  les  chrétiens  n'ont  plus  besoin  de  la  Loi, 
\dam,  Ahel,  Hénoch.  Lot.  Noé,  Melchieédech  n'ont  paa  eu 
besoin  de  la  circoncision,  qui  n'a  été  imposée  aux  .1  ini- 
que pour  quon  pût  les  reconnaître,  le  jour  où  viendrait  pour 
eux  le  châtiment:  ils  n'ont  pas  pratiqué  le  sabbat;  cepen- 
dant ils  ont  plu  à  Dieu,  «  Nous  savons  que  les  prescrip- 
tions imposées  à  votre  peuple  pour  sa  dureté  de  cœur  ne 
contribuent  nullement  à    la   justice  et  à    la   piété*.   0   Non 

1.  Allusion  au  mot  du  Timée,  -8  C.  cit.'  Deuxième  Apologie,  X. 
preuve  nouvelle  de  la  supériorité  des  prophètes  Bar  Les  philosophes 

2.  Ils  n'ont  eu  besoin  de  rien  démontrer  en  forme,  et  ils  oui  fourni 
ainsi  au  christianisme  une  démonstration.  Les  chrétiens  seuls  avancent 
certaines  vérités  Bsico;  et  ■>.::'  àuoôetÇewi;    Première  -'/'..  X\3  . 

:,.   VII.  1  :  cf.  LXXXVI1  et  alias, 

4.  Tout  en  effel  \  es1  symbolique,  Xl.ll.   i. 

5.  Ceci  vise  les  judéo-chrétiens,  vis-à-vis  desquels  Justin  définit  son 
attitude,  chap.  \.  u-x<  v. 

G.  XLVI,  6.  —  Cf.  XIX,  et  surtout   XVI.  XXI  :  mêmes  explicat 
sur  les   sacrifices   <t    le   temple;   Wll.   XI. IV.    •.   esl    d'une   précision 
absolue  :  il  y  a  dans  l'Ancien  Testamenl  la  religion  et  la  morale  uatu- 
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seulement  elles  n'y  contribuent  pas,  mais,  si  on  n'en 
pénétrait  pas  la  véritable  raison,  qui  a  été  de  mater  le 
peuple  juif,  on  serait  exposé  à  de  graves  erreurs,  et 
même  à  blasphémer  Dieu.  «  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  Dieu 
sera  calomnié  ;  on  l'accusera  de  ne  pas  avoir  eu  de 
prescience,  de  ne  pas  enseigner  à  tous  à  connaître  et  à 
pratiquer  la  même  justice  ;  (car  il  y  a  eu  beaucoup  de 
générations  d'hommes  avant  Moïse)  et  on  démentira  la 
parole  qui  dit  que  Dieu  est  véridique  et  juste,  que  toutes 
ses  voies  sont  des  jugements,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'injus- 
tice en  lui i .   » 

Préoccupé  surtout  ici  de  définir  la  relation  du  christia- 
nisme au  judaïsme,  Justin  ne  parle  plus  expressément  des 
justes  chez  les  Gentils,  de  Socrate,  d'Heraclite,  de 
Musonius.  Mais  il  ne  peut  se  faire  que  ses  idées  aient 
subi  un  changement.  Son  grand  souci,  c'est  que  Dieu 
soit  équitable;  Dieu  ne  peut  l'être,  s'il  ne  donne  à  tous  les 
mêmes  commandements,  et  s'il  ne  pose  pas  à  leur  res- 
ponsabilité les  mêmes  conditions.  Ce  principe,  auquel 
Justin  tient  si  fortement,  et  qui  est,  rationnellement,  celui 
auquel  il  s'est  le  plus  attaché,  pouvait  le  mener  très  loin  : 
il  n'y  avait  plus  alors  d'autre  révélation  possible  que  la 
révélation  naturelle,  celle  de  la  raison  et  de  la  conscience. 
Bien  entendu,  Justin  n'a  pas  tiré  cette  conséquence  : 
elle  eût  effacé  l'œuvre  du  Christ,  et  il  n'y  a  pas  de  chré- 
tien plus  convaincu  que  Justin.  Cependant  nous  avons  vu 
qu'il  semble  avoir  mis  dans  l'Apologie  (vin)  Musonius  sur 
le  même  rang  qu'Heraclite,  et  l'avoir  reconnu  comme 
chrétien'2,  comme  capable  d'être  sauvé.  Il  admet  sans 
doute  que  les  circonstances  n'ont  pas  permis  à  Musonius 

relies;  la  typologie;  les  mesures  rendues  nécessaires  par  la  cry.ÀYip'r/.apôca. 
des  Juifs. 

i.  Dial.,  XLVII,  7.  —  Allusion  au  Deutéronome,  XXXII,  4;  Ps.,  XCI, 
il>.,  XCII,  5. 

2.  Il  ne  le  dit  pas  expressément;  il  dit  seulement  que  «  ceux  qui 
suivent  ces  principes  »  —  les  principes  d'une  morale  vraie,  —  «  sont 
voués  à  la  haine  et  à  la  mort  ».  Mais  il  nomme  Musonius  avec  Heraclite, 
qu'il  a  nommé  ailleurs  avec  Socrate. 
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de  connaître  la  prédication  commençante  de  l'Evangile.  <i 
d'être  obligé  de  se  prononcer.  Car  Dieu,  dans  sa  bonté, 
offre  maintenant  le  saint  à  l'humanité  toul  entière;  Il  ne 
vent  plus  que  quelques  génies  exceptionnels  puissent  seuls 
se  sauver.  Quant  au  passé,  Justin  s  est  construit  tant  bien 
que  mal  une  philosophie  approximative  de  I  histoire,  qui 
doit  surtout  répondre  aux  besoins  de  son  co-ur.  Les  mêmes 
ohligalions  ont  été  prescrites  à  tous  les  hommes;  tous, 
également  doués  du  libre  arbitre,  sont  capables  de  les 
remplir  ou  de  s'y  déroher.  La  Loi  n'a  pas  de  valeur 
morale.  Justin  ne  veut  pas  jeter  par-dessus  bord  1  ancien 
Testament,  comme  les  Marcionites  ou  les  Gnostiques1;  il 
le  défend  avec  énergie;  mais  il  n'en  a  besoin  que  parce 
qu'il  contient  les  prophéties.  Pourquoi  cependant  est-ce 
dans  ce  petit  coin  du  monde,  uniquement  en  Judée1,  que 
les  prophètes  ont  paru:*  Si  l'on  posait  la  question  à  Justin. 
elle  l'embarrassait  sans  doute  moins  qu'on  ne  s'y  était 
attendu,  puisque,  à  ses  yeux,  l'œuvre  des  prophètes  était 
toute  relative  à  l'avenir,  et  qu'on  ne  voit  nulle  part  qu'il 
lui  attribue  une  efficacité  dans  le  présent3.  «  Si  les  pro- 
phètes ont  annoncé,  en  un  langage  voilé,  que  Jésus-Christ 
souffrirait,  et  qu'ensuite  il  serait  Seigneur  de  toutes  chos 
personne  cependant  ne  pouvait  le  comprendre,  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  convaincu  lui-même  les  apôtres  que  ces  ch< 
sont  prédites  réellement  dans  les  Ecritures  '.  »  Ils  n'ont  donc 
assuré,  —  pas  plus  que  la  Loi.  —  aucune  supériorité  aux 
Juifs  sur  les  Gentils.  Pourquoi  de  même  toutes  le-  Lhéo- 
phanies  ont-elles  été  réservées  à  la  race  d'Abraham  ?  Justin 
les  considère  comme  autant  de    manifestations   du    Verbe, 


i.  Cf.  le  ebap.  xxxv  du  Dialogue,  on  les  Marcionites  m-  sonl  pas,  du 
reste,  nommés;  il  est  difficile  'le  les  reconnaître  dans  1rs  Mapxtotvo:,  qui 
ne  peuvent  être  que  des  disciples  de  Marc. 

2.  Car  l'exemple  d'Hystaspe   et  «le  la  Sibylle  reste   exceptionni 
Justin  n'a  pas  pris  la  peine  d<   s'expliquer  sur  ces  deui  i  .1-. 

:>.  A  peine  en  pourrait-on  trouver  une  trace  i  ta  tin  du  ebap.  \i  vin, 
où  les  enseignements  des  prophètes  paraissenl  avoir  quelque  valeur 
en  eux-mêmes. 

;.  LXXVI,  7. 
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qui  a  laissé  les  Gentils  sans  autre  secours  que  celui  de  ce 
verbe  partiel  qui  constitue  la  raison  individuelle,  tandis 
qu'ailleurs  il  s'est  manifesté  personnellement  à  quelques 
élus.  Pourquoi  cette  différence?  Qu'est-ce  aussi  que  cette 
foi  d'Abraham  qui  lui  a  «  été  imputée  à  justice  »?  Justin 
ne  fournit  aucune  espèce  de  réponse  aux  questions  qu'on 
peut  se  poser  sur  ces  différents  sujets  :  adversaire  résolu  du 
gnosticisme  et  décidé  à  maintenir  les  droits  de  l'Ancien 
Testament,  il  n'a  pas  réussi  à  expliquer  la  place  unique 
que,  malgré  tout,  le  peuple  juif  occupe  dans  l'histoire, 
dès  qu'on  accepte  ses  Ecritures. 

Il  ne  serait  pas  moins  évident  qu'il  n'a  pas  expliqué 
l'intervention  directe  de  la  Divinité  à  un  moment  de 
l'histoire,  si  l'on  ne  se  rappelait  quel  rôle  jouaient  pour 
lui,  dans  cette  histoire,  Satan  et  son  armée  d'anges 
déchus1.  Essayons  de  nous  représenter  ce  que  croit  voir 
Justin  quand  il  tourne  ses  regards  vers  le  passé  de 
l'humanité.  C'est  un  triste  spectacle.  D'un  côté  le  peuple 
juif,   toujours  indocile  et  entêté,  préparant,  par  des  rébel- 


i.  On  a  rarement  mieux  exprimé  que  ne  l'a  fait  Fontenelle  (Histoire 
des  Oracles,  p.  26,  édition  L.  Maigron),  certaines  des  raisons  qui  ont 
conduit  les  apologistes  à  donner  tant  de  place  à  la  démonologie  dans 
leurs  conceptions  :  «  Le  sistème  des  Chrétiens  avoit  cela  de  commode 
qu'il  découvrait  aux  Payens.  par  leurs  propres  principes,  l'origine  de 
leur  culte  et  la  source  de  l'erreur  où  ils  avoient  toujours  été.  Ils  estoient 
persuadez  qu'il  y  avoit  quelque  chose  de  surnaturel  dans  leurs  Oracles, 
et  les  Chrétiens,  qui  avoient  à  disputer  contre  eux,  ne  songeoient  point 
à  leur  oster  cette  pensée.  Les  Démons,  dont  on  convenoit  de  part  et 
d'autre,  servoient  à  expliquer  tout  ce  surnaturel.  On  reconnaissoit  cette 
espèce  de  miracle  ordinaire  qui  s'estoit  fait  dans  la  Religion  des  Payens; 
mais  on  leur  en  faisoit  perdre  tout  l'avantage  par  les  Auteurs  auxquels 
on  l'attribuoit,  et  cette  voye  estoit  bien  plus  courte  et  plus  aisée  que 
celle  de  contester  le  miracle  mesme  par  une  longue  suite  de  recherches 
et  de  raisonnements  ».  —  Ibid.,  p.  53,  Fontenelle  a  très  bien  marqué 
l'objection  possible  :  «  Cette  soumission  et  cette  crainte  n'estoienl  pas 
sans  fondement,  si  en  effet  les  Démons  donnoient  des  preuves  de  leur 
pouvoir  qui  fussent  au-dessus  de  la  Nature.  Enfin  le  Paganisme,  ce 
culte  si  abominable  aux  yeux  de  Dieu,  n'eusl  été  qu'une  erreur  involon- 
taire et  excusable.  »  Justin  n'a  jamais  déterminé  en  effet,  de  manière 
satisfaisante,  la  part  de  responsabilité  qui  revient  aux  hommes,  et  celle 
qui  revient  aux  démons. 
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lions  sans  cesse  renouvelées,  sa  rébellion  suprême,  son 
crime  inexpiable  :  le  supplice  du  Sauveur  méconnu.  I><- 
l'autre  ce  sont  les  nations,  vouées  à  L'ignorance  et  à 
l'immoralité1,  depuis  que  Les  mauvais  anges,  victimes 
eux-mêmes  de  leur  concupiscence,  les  ont  éblouies  par 
leurs  prestiges  et  asservies  à  l'erreur  grossière  du  poly- 
théisme. Habiles  à  attiser  dans  le  cœur  de  l'homme  Les 
mauvais  désirs,  non  moins  habiles  à  aveugler  bod  esprit 
par  d'audacieuses  contrefaçons  de  la  vérité,  ils  régnent 
dans  ce  monde  qu'ils  ont  perverti  au  Lieu  de  Le  gouverner 
selon  le  plan  divin2.  Mais  le  Verbe  s'est  incarné  en  Jésus; 
il  a  commencé  leur  défaite:  partout  où  Ion  invoque  le 
nom  de  Jésus,  les  démons  cèdent,  épouvantés.  Si  Dieu 
ne  ruine  pas  encore  leur  empire,  c  est  qu  il  patiente,  eo 


i.  Car,  nous  l'avons  vu,  c'est  surtout  théoriquement  quoique  moine 
exclusivement  que  Saint  Paul)  que  Justin  se  croit  forcé  de  maintenir  la 
possibilité  du  salut  pour  les  païens  exceptionnels  qui  ont  observé  l.t 
morale  naturelle.  En  fait,  il  ne  lui  est  pas  possible,  puisque  1<- 
la  vérité  ne  commence  qu'avec  l'avènement  de  Jésus-Christ,  de  ne  p.ts 
juger  très  sévèrement  tout  ce  qui  est  antérieur  à  cette  venue.  !)<■  là  îles 
expressions  comme  celle-ci  :  «  Le  Christ  a  jailli  comme  une  source 
d'eau  vive  (allusion  possible  à  Jean  IV,  10  .  venue  de  Dieu,  dans  la 
terre  des  nations,  vide  de  la  connaissance  de  Dieu.  »  (Dial..  I.Xi\ 

2.  Cf.  particulièrement,  Dial..  CXYI  :  «  Nous  vivions  dans  ta  débauche, 
et,   pour  tout  dire,  dans  toute  sorte  d'impureté:  par  la  grâce  de  notre 
Jésus,  selon  la  volonté  de  son  Père,  nous  avons  dépouillé  tous  ces  vices 
impurs  dont  nous  étions  revêtus;  le  diable,  notre  adversaire  éternel 
—  (Cf.  2e  Êp.  aux  Thess.  II.  3-4),  —  >■  nous  poursuit  sans  i  esse  el  \<-nt 
nous  tirer  à  lui  :  mais  l'ange  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vertu  de  Dieu,  qui  nous 
a  été  envoyé  par  Jésus-Christ  »  (=  en  Jésus-Christ    —      1«-  lient  en 
pect  el  l'oblige  à  s'écarter  de  nous  ».  Au  chap.  xi  i  il  semblerait,  si  1  on 
isolait  les  premiers  mots  de  la  phrase,  que  Justin  parlât  d'une  expia- 
tion proprement  dite  :  «  ...  l'eucharistie,  queJ.-C.  notre  Seigneur,  nous 
a  enseigné  à  célébrer,  en  mémoire  de  la  souffrance  qu'il  a  Boufferte pour 
les  hommes,  purifiés  en  leur  âme  de  toute  méi  ban<  été     .  Mais  comment 
s'opère  cette  purification?  Justin  continue  ainsi  :      <  'est  et    souvenir  de 
cette  souffrance,  que  J.-C.  notre  Seigneur  nous  ■>   enseigné  a  fait 
pain  de  L'eucharistie],  afin  que,  en  même  temps,  nous  rendions 
Dieu,  pour  avoir  créé,  à  cause  de  L'homme,  Le  monde  .ivn    tout  ce  qu'il 

Contient,    et    pour    nous    avoir    délivres    de    la    mort    ilans    Laquelle     nOUS 

vivions,  et  avoir  ruine  les  Puissances  et  Principautés  [du   mal],  d'une 
ruine  définitive,   par  le  moyeu  de  celui   qui  est  devenu  passible  selon 

sa  volonté  ». 
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faveur  des  justes  que  sa  prescience  a  reconnus,  et  auxquels 
il  laisse  le  temps  de  se  convertir1.  Lors  du  jugement 
final,  Satan  sera  condamné,  avec  tous  ceux  qu'il  aura 
séduits,  et  jeté  avec  eux  dans  l'abîme.  Dès  maintenant, 
ses  conquêtes  sont  arrêtées  ;  sa  puissance  est  brisée  ;  il 
recule.  Comment  Justin  définit-il  l'œuvre  de  la  rédemption  P 
<(  Ce  que  nous  demandons  [à  Dieu] .  nous  qui  croyons 
en  lui,  c'est  de  nous  préserver  des  étrangers  2,  c'est-à-dire 
des  esprits  du  mal  et  de  l'erreur,  selon  la  parole  prophé- 
tique mise  dans  la  bouche  d'un  de  ses  fidèles.  Voilà  qui 
est  évident  :  c'est  bien  des  démons,  —  qui  sont  étrangers 
à  la  vénération  de  Dieu,  et  que  nous  adorions  autrefois, 
—  que  nous  supplions  Dieu  de  nous  préserver  toujours, 
par  l'entremise  de  Jésus-Christ,  afin  que,  après  nous  être 
convertis  à  Dieu,  nous  soyons,  grâce  à  lui,  irréprochables. 
Nous  l'appelons  en  effet  auxiliaire  et  rédempteur:  les 
démons  mêmes  craignent  la  puissance  de  son  seul  nom  ; 
aujourd'hui,  conjurés  au  nom  de  Jésus-Christ,  crucifié 
sous  Ponce-Pilate.  qui  fut  procurateur  de  Judée,  ils  se 
soumettent,  en  sorte  que  tous  peuvent  voir  par  là  que 
son  père  lui  a  donné  une  puissance  telle  que  les 
démons  se  soumettent  à  son  nom  et  à  l'économie  de  sa 
passion3.  »  Les  mêmes  idées  sont  reproduites  au  cha- 
pitre xlv,  où  il  est  dit  que  «  le  Christ  est  le  fils  de  Dieu, 
celui  qui  était  avant  Lucifer  et  avant  la  terre4,  qui  a 
supporté  de  s'incarner  et  de  naître  de  la  Vierge  de  la  race 
de  David,  afin  que,  par  l'accomplissement  de  ce  dessein 
divin,  le  serpent,  qui  s'est  perverti  dès  l'origine,  et  les 
anges  qui  l'ont  imité',  soient  ruinés,  que  la  mort  soit 
méprisée,  et  que,  dans  la  seconde  venue  du  Christ,  elle  cesse 
absolument  pour  ceux  qui  croient  en  lui  et  dont  la  vie  lui 

i.  XXXIX. 

i.  Ps.,  XVIII,  14. 

3.  XXXX,  3.  — oîxovGfua,  au  sens  chrétien  de  plan  divin. 

4.  Ps.,  CIX,  3,  LXXI,  5. 

5.  tt)V  àp-/r,v,  c'est-à-dire  dès  la  création  du  monde;  en  séduisant  le 
premier  couple.  Les  anges  qui  l'ont  imité  sont  ceux  qui  ont  eu  commerce 
avec  des  femmes,  et  ont  engendré  les  démons  (Deuxième  Apol.,  V.) 
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est  agréable  ;  quelle  ne  soit  plus  désormais,  quand  les  uns 
auront  été  envoyés  au  jugement  et  au  supplice  du  feu. 
qui  durera  sans  fin,  et  quand  les  autres  vivront  impas- 
sibles, incorruptibles,  inaccessibles  à  toute  peine,  immor- 
tels. »  Ici  l'œuvre  du  Christ  csl  double  :  il  triomphe  des 
démons  et  donne  aux  hommes  la  vie  éternelle.  Mais  ce 
second  effet  de  sa  puissance  ne  se  réalisera  pleinement  que 
dans  la  seconde  parousie  ;  pour  le  moment  ce  n'est  qu'une 
espérance  1  ;  la  foi  en  Jésus  donne  aux  chrétiens  l'assurance 
de  l'immortalité2;  de  même,  pour  le  moment,  la  puissance 
des  démons  est  seulement  ruinée  en  principe,  elle  ne  le 
sera  en  fait  qu'à  la  seconde  parousie.  Cette  réserve  faite, 
l'œuvre  du  Christ  est  donc  double  pour  Justin;  elle  esl 
physique  et  morale  :  «  Il  a  souffert  d'être  [engendré  et 
crucifié]  pour  la  race  des  hommes,  qui  depuis  Adam  est 
tombée  sous  le  joug  de  la  mort  et  de  l'erreur  du  serpent  : 
chacun  d'eux  faisant  le  mal  par  sa  propre  faute3  ».  Ce 
dernier  membre  de  phrase  indique  la  répuganec  de  Justin 
à  concevoir  une  faute  originelle  au  sens  où  on  l'admettra 
depuis  Augustin.  Il  l'a  ajouté  de  peur  qu'on  ne  crût  que  ce 
qui  précède  portail  atteinte  à  1  idée  du  libre  arbitre,  qui 
est  pour  lui  essentielle;  car  il  continue  ainsi  :  «  Dieu,  en 
effet,  voulant  que  les  anges  comme  les  hommes,  ayant 
le  libre  choix  de  leurs  actes,  fissent  ce  qu'il  avait  rendu 
chacun  capable  de  faire,  a  disposé  que,  s  ils  choisissaient  ce 
qui  lui  plaît,  il  les  conserverait  incorruptibles,  à  l'abri 
de  tout  châtiment,  et,  s'ils  devenaient  pervers,  il  punirait 
chacun  à  son  gré.  »  La  faute  d'Adam  et  Eve  ne  semble 
considérée  cpie  comme  un  mauvais  exemple.  «  ...  L' Esprit 


i.  La  seconde  parousie  sera  précédée,  selon  Justin  qui  est  milléna- 
riste, du  règne  de  mille  ans  sur  cette  terre  iCf.  />/<//.  LXXX  et  suiv.  . 
Il  n'importe  pas  à  mon  objet  d'exposer  en  détail  les  idées  de  Justin  Mir- 
ée sujet;  elles  ne  présentent  d'ailleurs  pas  de  difficulté  sérieuse. 

i.  C'est  à  quoi  s'applique  le  membre  dé  phrase  :  que  lu  mort  soii 
m  rprisée. 

3.  Dial.  :  LXXXVIII,  -apx  t/,v  l6(ov  aÏ7:av:  avec  -a-.i  pris  au  sens  de  : 
selon. 
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saint  invective  les  hommes1,  qui  deviennent,  pareillement 
à  Dieu,  immortels  et  sans  passion,  quand  observant  ses 
commandements,  ils  sont  jugés  dignes  d'être  appelés  alors 
par  lui  ses  fils,  et,  quand  ils  se  rendent  semblables  à  Adam 
et  Eve,  se  préparent  de  même  la  mort...  ainsi  il  est 
démontré  qu'ils  ont  été  jugés  dignes  de  devenir  des  Dieux, 
qu'ils  ont  été  jugés  dignes  de  devenir  tous  des  fds  du  Très- 
Haut,  et  qu'ils  doivent  être  jugés  et  condamnés  personnel- 
lement, comme  Adam  et  Eve  2.  »  A  propos  de  la  malédiction 
que  la  Loi  porte  contre  les  crucifiés,  Justin  dira  :  «  Cette 
malédiction  n'est  pas  portée  contre  le  Christ  de  Dieu,  par 
lequel  Dieu  sauve  tous  ceux  qui  ont  commis  des  actes 
dignes  de  malédiction.  En  effet  l'humanité  sera  trouvée 
soumise  à  la  malédiction  selon  la  loi  de  Moïse.  Est  appelé 
maudit  quiconque  n'accomplit  pas  tout  ce  qui  est  écrit 
dans  le  livre  de  la  Loi,  pour  qu'on  l'accomplisse 
(Deut.  XXVII,  26);  or  personne  ne  l'a  accompli  exacte- 
ment; vous-mêmes  n'oseriez  pas  me  contredire.  Les  uns 
seulement  ont  observé  les  commandements  plus  ou  moins 
que  les  autres.  Si  donc  il  apparaît  que  ceux  qui  sont 
soumis  à  la  Loi  le  sont  aussi  à  la  malédiction,  pour  ne 
pas  avoir  tout  observé,  ne  sera-t-il  pas  plus  manifeste 
encore  que  toutes  les  nations  sont  sous  la  malédiction, 
elles  qui  sont  idolâtres,  qui  corrompent  les  jeunes  gens 
et  commettent  tous  les  autres  crimes?  Si  donc  le  Père  de 
l'univers  a  voulu  que  son  Christ  se  chargeât,  au  profit 
des  hommes  de  toute  race,  des  malédictions  de  tous, 
sachant  qu'il  le  ressusciterait  après  sa  crucifixion  et  sa 
mort,  pourquoi  parlez-vous  comme  d'un  maudit  de  celui 
qui  a  accepté  de  souffrir  ces  choses  selon  la  volonté  de  son 
père?3  »  Les  hommes  sont  sous  le  coup  des  malédictions 
de  la  Loi,  parce  qu'ils  ne  peuvent  accomplir,  s'ils  sont  juifs, 

1.  Justin  commente  le  Psaume  LXXXI,  8. 

2.  Hap'  éavnoûç,  CXXIV,   4» 

3.  Dial.,  XCV.  —  Ce  texte  est  un  de  ceux  où  Justin  se  laisse  aller, 
sans  trop  y  réfléchir,  à  considérer  comme  chose  qui  va  de  soi  une 
certaine  supériorité  des  Juifs  sur  les  Gentils. 
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toutes  les  prescriptions  de  La  Loi.  s'ils  sont,  Gentils^  toutes 
les  obligations  de  la  morale  naturelle  ;  le  Chrisl  s'est  chargé 
de  ces  malédictions.  Justin,  dans  oe  qui  nous  peste  de  lui  '. 
n'a  pas  précisé  davantage  la  signification  de  la  rédemption. 
En   quoi   consiste   donc    Le    christianisme,    et   qu'a-l-il 
apporté  de  nouveau  par  rapport  an  passé?  <)n  peut  le  con- 
clure d'une  phrase  du  chapitre  xlvii  où  Justin  termine 
réflexions  sur  le  judéo-christianisme.  Il  condamne  <i  rejette, 
on  le  sait,   ceux  d'entre  les    Judéo-chrétiens   qui   veulent 
imposer  aux  Gentils  le  fardeau  de  la  Loi.  «  Si  au  contraire, 
par  faiblesse  d'esprit,   ils   veulent  observer   tout  ce  qu'ils 
peuvent  observer  encore  des  préceptes  de  Moïse  \  <|ue  nous 
savons  avoir  été  prescrits  à  cause  de  la  dureté  de  coeur  du 
peuple  [juif],  en  a  ajoutant  L'espérance  dans  le  Christ  et  les 
œuvres  éternelles  de  la  justice  et  de  la  piété3,  s'ils  con- 
sentent à  vivre  avec  les  chrétiens  et  les  fidèles,  comme  je  le 
dis,  sans  leur  prêcher  de  se  faire  circoncire  à  leur  exemple, 
d'observer  le  sabbat,  et  toutes  les  ordonnances  analogie-, 
je  déclare  qu'il  faut  les  accepter  et  entrer  en  société  avec 
eux  sans  restriction,  en  les  traitant  comme  des  parents  et 
des  frères.  »  Ainsi,  en  morale,  rien  à  proprement  parler  de 
nouveau4.    Par  les  mots   :    «    Espérer  en  Christ  ».  Justin 
résume  les  vérités  dogmatiques  proprement  chrétienne-  qui 
ressortent  de  renseignement  de  Jésus:  ce  qu'il  nous  ;i  révélé 
de  sa  divinité,  de  sa  relation  avec  le  Père,  de  son  rôle  futur 
comme  Messie  et  Souverain  Juge;  les  pratiques  chrétiennes 

i.  J'ajoute  celle  réserve,  parce  que  Justin,  avec  ses  habitudes  d'impro- 
visation, de  composition  lâche,  ne  présente  jamais  ses  idées  qu'incom- 
plètement, successivement,  ci  nous  ignorons  si  telle  partie,  —  telle 
digression  imprévue.  —  du  Syntagma  par  exemple.  >i  nous  la  possé- 
dions, ne  nous  révélerait  pas  quelque  élément  a  peu  près  ignoré 
doctrine.  —  C'est  encore  uniquement  aux  démons  qu'il  est  tait  allusion 
à  la  fin  du  chap.  xi.ix  du  Dialogue  où  Justin  parle  la  xpuçta  Sûva(is;  du 
(  Unis!  crucifié. 

■2.  Il  en  est   maintenant,  —   vient  de  dire  Justin,        que  les  Juifs  eux- 
mêmes  ne  peuvent  plus  observer,  depuis  la  destruction  de  Jérusalem. 

:î.  Autrement  dit   :   la  morale  naturelle. 

j.    Il   ressort   cependant,   nous   !,•    Mirons,  de   certaines   parties    de 
1  Apologie,  que  ce  n'esl  pas  là  toute  la  pensée  de  Justin. 
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du  baptême  et  de  l'eucharistie.  Cela,  c'est  la  Vérité  d'essence 
supérieure,  telle  que  le  Verbe  seul  peut  la  communiquer. 
On  verra  que  Justin,  si  simple  que  soit  sa  doctrine,  ne 
redoute  aucunement  que  cette  simplicité  en  diminue  le 
caractère  unique  et  la  nouveauté,  si  l'on  ne  néglige  pas  de 
remarquer  qu'il  mentionne  expressément,  —  sans  y  insister 
d'ailleurs,  —  la  descente  de  Jésus  aux  enfers  l.  Il  accuse  les 
Juifs  d'avoir  retranché  des  prophéties  de  Jérémie  le  texte 
suivant  :  «  Le  Seigneur,  le  Dieu  saint  d'Israël,  s'est  sou- 
venu de  ses  morts,  de  ceux  qui  sont  couchés  sous  la  terre 
du  tombeau,  et  il  est  descendu  vers  eux,  pour  leur  apporter 
la  bonne  nouvelle,  la  nouvelle  du  salut.  »  Le  Christ  en 
effet  non  seulement  apporte  aux  hommes  des  enseigne- 
ments auxquels  la  raison  n'aurait  pu  s'élever,  mais,  sur 
tout  le  reste,  c'est  lui  qui  donne  la  certitude.  Cette  dernière 
affirmation  est  celle  que  Justin,  étant  donné  le  caractère  de 
l'ouvrage,  a  surtout  mise  en  lumière  dans  Y  Apologie.  Il  la 
reproduit  dans  le  Dialogue  :  «  Je  suis  d'avis  qu  il  ne  faut 
pas  plus  suivre  les  hommes  que  les  enseignements  humains, 
mais  Dieu  et  les  enseignements  qui  viennent  de  lui2.  » 
Sans  parler  des  grâces  particulières  que  Dieu  accorde  aux 
chrétiens,  —  car  l'esprit  de  prophétie,  éteint  désormais 
chez  les  Juifs,  agit  encore  chez  eux  et  Justin  lui-même 
revendique  à  plusieurs  reprises  un  don  spécial  qu'il  a  reçu 
pour  l'explication  des  Ecritures3,  —  le  christianisme  appa- 


1.  LXX,  4- 

1.  XLVIII,  4. 

3.  LXXXVIII  :  «  L'on  peut  voir  parmi  nous  des  hommes  et  des  femmes 
qui  possèdent  des  charismes  de  l'Esprit  de  Dieu  ».  Justin  commente 
ainsi  la  prophétie  de  Joël,  II,  28-9  :  «  Il  y  a  chez  nous,  jusqu'à  mainte- 
nant, des  charismes  prophétiques;  c'est  pourquoi  vous  devez  com- 
prendre vous-mêmes  que  ceux  qui  autrefois  appartenaient  à  votre  race 
nous  ont  été  transférés  »,  ib.,  LXXXII.  —  LVIII,  1  :  «  Je  vais  vous  citer 
les  Écritures;  je  ne  désire  pas  étaler  des  discours  composés  avec  le 
seul  secours  de  l'art;  je  n'ai  pas  d'ailleurs  un  talent  qui  en  soit  capable; 
mais  j'ai  une  grâce  qui  m'a  été  donnée  par  Dieu  et  qui  seule  me  fait 
comprendre  les  Ecritures;  à  cette  grâce  j'invite  tout  le  monde  à  parti- 
ciper gratuitement  et  indistinctement  ».  D'autre  part,  Justin  montre 
qu'il  n'est  pas  étranger  à  toute  concupiscence  de  l'esprit  en  se  faisant 
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rait  donc  comme;  destiné  à  remplacer  La  philosophie,  parce 
qu'il  est  accrédité  par  Dieu.  C'esl  pour  afficher  cette  pré- 
tention que  Justin  continue  à  porter  le  manteau.  Tryphon 
s'y  trompe  d'abord,  mais  Justin  le  désabuse,  en  lui  racon- 
tant aussitôt,  avec  ses  années  d'expérience,  la  conversion 
qui  les  a  terminées.  Après  avoir  entendu  le  vieillard,  après 
qu'un  feu  divin  se  fut  allumé  dans  son  âme,  et  qn  il  se 
fut  épris  d'amour  pour  les  prophètes,  amis  du  Christ,  il 
demeura  convaincu  que  le  christianisme  était  «  la  seule 
philosophie  sûre  et  profitable.  »  Ainsi  donc,  lorsqu  il  se  pro- 
clame avec  tant  d'insistance  philosophe,  nous  devons 
entendre  en  réalité  qu'il  veut  se  proclamer  chrétien. 


V.  —  Le  «  Credo  »  de  Justin.  Son  «  Canon  ».  Sa  connais- 
sance de  la  philosophie  grecque. 

Mais  pourquoi  cette  manière  de  se  proclamer  chrétien  ? 
Est-ce  seulement  une  tactique P  un  artifice  pour  attirer  1rs 
Gentils?  Tout  au  moins  n'est-ce  rien  de  plus  qu'une  recon- 
naissance persistante  pour  les  services  que  la  philosophie  a 
rendus  aux  hommes,  avant  l'avènement  du  christianisme: 
une  survivance  d'admiration  attendrie?  Ou  bien  Justin  se 
sent-il  encore  philosophe,  et  travaille-t-il,  consciemment, 
à  combiner  avec  la  foi  chrétienne  un  apport  de  provenance 
philosophique  P  S'il  n'y  travaille  pas  de  parti  pris,  dans 
quelle  mesure  peut-on  dire  qu'il  reste  dominé  par  son  édu- 
cation ancienne,  et  qu'il  transmue,  -ans  qu'il  -  en  doute. 
les  dogmes  chrétiens  en  une  philosophie?  C'esl  la  seconde 
question  que  je  me  suis  proposé  d'examiner. 

Pour  pouvoir  apprécier  exactement  si  Justin  a  en  efifèl 
introduit  dans  le  christianisme  certaines  idées  on  une 
méthode   philosophique,    il    faillirait    d'abord    avoir   résolu 

répondre  par  Tryphon  :  <■  Il  me  semble  que  tu  parles  ironiquement,  quand 
tu  prétends  ne  pas  posséder  le  talent  el  l'art  du  discours  .  Chap.  1  xvin, 
2,  il  insiste  sur  les  longues  études  qu'il  ;t  Faites   pour  parvenir  .'<  cette 

connaissance  des  Kc  rit  lires. 
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trois  questions  préalables,  sur  lesquelles  la  lumière  ne  peut 
pas  toujours  se  faire  aussi  complètement  qu'on  le  souhai- 
terait. Quel  est  le  credo  de  Justin?  J'entends,  —  pour  la 
distinguer  de  ses  opinions  ou  de  ses  interprétations  parti- 
culières. —  la  somme  de  vérités  qu'il  a  prises  à  son 
compte,  au  jour  de  sa  conversion,  par  le  fait  seul  qu'il 
devenait  chrétien,  en  s'interdisant  désormais  de  les  dis- 
cuter. —  Quels  livres  renferment  pour  lui  ces  «  enseigne- 
ments divins,  »  dont  on  ne  peut  faire  aucune  comparaison 
avec  les  doctrines  humaines,  ou,  en  d'autres  termes, 
en  termes  techniques,  quel  est  son  canon  des  Ecritures)  — 
Enfin  cette  philosophie  profane,  à  laquelle  nous  voulons 
savoir  s'il  a  fait  des  emprunts,  conscients  ou  inconscients, 
dans  quelle  mesure  parait-il  l'avoir  connue,  approfondie? 
Le  Credo  de  Justin  peut  se  reconstituer  assez  sûrement, 
sinon  en  sa  forme,  du  moins  en  la  teneur  de  ses  principaux 
articles,  d'après  Y  Apologie  et  le  Dialogue.  Il  comprend  '  :  la 
foi  en  un  Dieu  créateur  et  maître  de  l'Univers;  en  Jésus- 
Christ,  notre  didascale 2  et  notre  Sauveur;  fds  du  Dieu 
véritable;  premier-né  de  toute  création;  qui  s'est  incarné, 
par  l'intermédiaire  dune  vierge;  qui  a  été  crucifié,  sous 
Ponce-Pilate  ;  est  mort;  est  ressucité;  remonté  aux  cieux, 
d'où  il  reviendra  juger  tous  les  hommes  depuis  Adam.  Les 
fidèles  lui  rendent  un  culte  en  second  lieu,  sv  Ssuxlpa  ywpa; 
au  troisième  rang,  sv  iptap  Ta£èi,  vient  l'Eprit  prophétique 
ou  l'Esprit  saint,  qui  a  annoncé  par  les  prophètes  tout  ce 
qui  a  rapport  à  Jésus.  Les  chrétiens  reçoivent  le  baptême, 
au  nom  de  Dieu ,  père  et  maître  de  toutes  choses ,  de 
Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  et  du  Saint-Esprit.  L'Eucha- 
ristie n'est  pas  reçue  comme  un  pain  commun  (c'est-à- 
dire  ordinaire),  et  une  boisson  commune.  «  Car  de  même 
que  Jésus-Christ,    notre   Sauveur,    incarné    par   le    Verbe 


1.  Les  textes  ont  été  réunis  dans  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  :  je  cite 
d'après  la  3e  édition,  Breslau,  1897,  p.  4-5.  J'ajoute  les  textes  relatifs 
au  baptême  et  à  l'eucharistie  [Première  Apologie,  LXV,  LXVI). 

2.  Je   ne  puis    traduire    maître   (pour  ne    pas    faire    confusion    avec 
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de    Dieu,  a  pris  une  chair  el   on   sang   pour  notre  salut, 
ainsi   nous  avons  appris   que  la   nourriture   bénie  par    l;i 
prière    [formulée]    en  une    parole    <|ui   vient   de   lui 
laquelle  se  nourrissent  notre  sang  e1  notre  chair  xa.xa  -y.-.-i. 
Soay',7,  est  la  chair  el  le  sang  de  Jésus  incarné,  o 

La  religion  à  laquelle  Justin  a  adhéré  de  toute  son  Ame 
est  une  religion  révélée;  c'est  parce  qu'elle  vient  de  Dieu, 
et  non  des  hommes,  qu'il  y  croit.  Quels  sonl  donc  les 
livres  qui  contiennent  cette  révélation?  Ce  sont  d'abord,  — 
sur  ce  point  il  n'y  a  aucune  obscurité.  —  ceux  de  I  ancien 
Testament.  Ce  qui  en  fait  pour  Justin  le  prix  inestimable, 
c'est,  nous  le  savons,  qu'ils  contiennent  les  prédictions 
relatives  à  Jésus-Christ,  à  sa  mission  divine,  à  la  Nouvelle- 
Alliance.  La  Loi  n'intéresse  pas  Justin;  ce  sont  les  Pro- 
phètes qui  l'intéressent.  Mais  ces  prédictions,  qui  furent 
d'abord  exprimées  en  un  style  volontairement  obscur,  sous 
des  formes  symboliques,  et  dont  le  sens  est  si  difficile  à 
pénétrer  que  Justin  insiste  sans  cesse,  dans  le  Dialogue, 
sur  la  nécessité  d'avoir  une  méthode  exacte  pour  les  com- 
prendre, et  L'impossibilité  même  de  posséder  cette  méthode 
sans  le  secours  d'une  sorte  de  charisme,  ces  prédictions 
n'ont  elles-mêmes  de  valeur  que  parce  qu'elles  se  sont  réa- 
lisées. C'est  à  la  lumière  de  l'histoire  que  -  éclaire  l«' 
mystère  des  prophéties.  La  vie  réelle  de  Jésus  déroule  tous 
les  événements  qu'annonçait  allégoriquement  l'Ecriture  et 
rend  celle-ci  intelligible.  Or.  comment  connaissons-nous 
cette  vie:'  comment  la  connaissaient  les  chrétiens  de  [5o? 
Non  plus  directement,  pur  des  témoignages  de  contempo- 
rains; mais  par  des  récits  écrits.  Ceux  qui  concentraient 
dans  les  prophéties  toute  la  substance  utile  de  I  ancien 
Testament,  et  ne  pouvaient  justifier  ces  prophéties  ellesi- 


i.  Justin  cite  aussitôt  après  la  Formule  :  Toûto  itoietn  :';  ri\v  iviuvr,7:v 
[tou,  tout' èdxt  tb  ffwjwx  txov,  qui  m'  rapproche  de  Luc  XXII,  19-ao):  et  la 
formule  tout'  :t-:  -<>  xln.ï  |iou,  premiers  mots  '!<■  celle  oui  est  dans  Mathieu 
(XXVI,  28).  — Je  ne  traduis  pas  les  mois  *crrà  |irra6oXvjv,  mut  a  mit. 
par  transformation,  pour  ne  pas  préjuger  'tu  sentiment  de  Justin  sur  la 
nature  île  l'Eucharistie. 
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mêmes  que  par  les  faits  de  la  vie  de  Jésus,  avaient  évi- 
demment besoin  de  donner  à  ces  faits  une  certitude  au- 
dessus  de  toute  discussion,  et  par  conséquent  ils  ne  pou- 
vaient manquer  d'en  venir  à  canoniser  les  livres  dans 
lesquels  ces  faits  étaient  contenus.  Il  ne  faut  donc  pas  trop 
ergoter  sur  les  termes  différents  que  Justin  emploie,  quand 
il  parle  d'une  part  de  Y  Ancien  Testament,  et  de  l'autre  des 
Evangiles,  ou  quand  il  cite  des  paroles  de  Jésus,  et  des 
événements  de  sa  vie.  Ces  différences  existent;  elles  sont 
naturelles;  il  n'est  pas  surprenant  que  le  terme  al  rpatpai, 
les  Ecritures,  créé  pour  l'Ancien  Testament,  y  soit  resté 
longtemps  en  quelque  sorte  attaché  ;  qu'on  ne  se  soit  pas 
habitué  tout  de  suite  à  l'employer  pour  les  Evangiles. 
Mais  pour  prouver  que,  pratiquement,  le  canon  de  Justin 
ne  se  borne  pas  exclusivement  à  l'Ancien  Testament,  il 
suffit  d'un  seul  texte  ;  le  texte  de  Y  Apologie  '  où  nous 
apprenons  qu'on  lit  le  dimanche,  au  service  divin,  «  les 
Mémoires  des  Apôtres  ou  les  écrits  des  Prophètes.  » 
Les  églises  que  connaît  Justin,  —  l'église  romaine  tout 
cTabord,  puisque  Y  Apologie  a  été  écrite  à  Rome,  —  ne 
font  aucune  différence  entre  les  évangiles 2,  et  les  pro- 
phètes ;  elles  choisissent  également  dans  les  uns  et  dans  les 
autres  la  lecture  édifiante  qui  précède  l'homélie  3.  En  outre, 
dans  le  xxviii6  chapitre  du  même  ouvrage,  pour  faire  une 
allusion  manifeste  à  Y  Apocalypse  ** ,  qu'il  attribue  ailleurs  à 
Jean  «  un  des  apôtres  du  Christ  »,  Justin  se  sert  de 
l'expression,  d'après  nos  écrits,  sx  tcôv  Tipstéptov  <7uyypatj.;j.à- 
to>v,  qui  se  rapproche  déjà  beaucoup  de  celle  de  ypowm. 
Enfin,  s'il  n'a  pas  employé  le  mot  ypa'f?!  en  parlant  des 
Evangiles,  il  a  dit,  sans  hésiter  :  il  est  écrit,  yéyponcTai,  non 
pas    seulement  en  parlant  d'un   dialogue    entre  Jésus    et 

1.1,67. 

2.  I,  66,  oi  yàp  àrcôaroXoi,  èv  toïç  yevo|J.évoiç  ôic'avrôv  àirojx.Vï)jto*evii.atriv,  a 
xaXettat  sùayyé).ia...,  —  et  67,  v.ai  ta  àïro{j.V7)(Jtovs'j[JiaTa  tûv  àno<rroXcàv  r\  xà 
<7yyypaii|j.aTa  xàiv  TipocpYjToiv  àvayiyvwax.eTcu. 

3.  Le  mot  homélie  n'est  pas  dans  Justin. 

4.  En  citant  les  noms  de  l'esprit  du  mal.  —  Pour  l'attribution  à  Jean, 
cf.  Dial.,  LXXXI,  4. 
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Pierre  (Mathieu  XVI,  15-18)*,  mais  encore  en  parlanl 
d'une  simple  affirmation  du  rédacteur  «  alors  ils 
comprirent  qu'il  leur  avait    parlé  <!<■  Jean  le    Baptiste.   » 

(Mat/deu  XVII,  i  1-1 .'>) ".  On  peut  donc  dire  que  le  canon  de 
Justin  comprend,  outre  l'Ancien  Testament,  l'Apocalypse 
et  ce  que  Justin  appelle  «  Mémoires  des  Apôtres  >>.  ou 
«  Mémoires  des  Apôtres  et  de  leurs  disciples'  ...  bu 
«  Evangiles  :;  ». 

En  dernier  lieu,  quelle  connaissance  Justin  avait-il  de  la 
philosophie  grecque?  Faut-il  dire,  avec  Geffcken6,  qu'il  ne 
connaît  ni  le  stoïcisme  ni  le  platonisme  directement?  Faut- 
il  au  contraire  prendre  à  la  lettre  l'apostrophe  (pie  .lu-lin 
lui-même  se  fait  adresser  par  Tryphon  au  début  du  Dia- 
logue? «  (Pt.Xôa-o^£,  ycùps;   philosophe,  honjour.  »  La  vérité 


i.  DiaL,  C.  .;. 

2.  DiaL,  XLIX. 

3.  Première  An.,  LXYI  et  alias. 

4.  DiaL,  CIII,  8. 

5.  Première  Ap.,  LXVI.  —  Quels  sont  ces  Évangiles? Mathieu  sûrement  ; 
très  probablement  aussi  Marc  et  Luc,  si  l'on  lient  compte  de  la  formule 
du  Dialogue  qui  ne  mentionne  plus  seulement  les  Apôtres,  mais 
leurs  disciples.  —  Il  n'est  pas  de  mon  intention  d'étudier  ici  les  diffé- 
rences que  présentent  les  citations  de  Justin  avec  le  texte  reçu  de  nos 
Evangiles.  Un  assez  grand  nombre   peut  avoir  pour  origine  la  tend 

à  rendre  plus  accessible,  à   des  lecteurs  profanes.   L'intelligence  de  ces 
citations;  c'est  celte  même  tendance  qui  porte   Justin  à  employer  plus 
fréquemment,  au  lieu  du  terme  propre  Évangiles,  la  paraphrase  Mém 
des   Apôtres.   Mais   cette  explication  ne  suffit    pas   à    rendre  compl 
tout.  Il  se  peut  que  certaines  des  citations  composites  qui  mêlent  les 
textes  synoptiques,  représentent  un  essai  d'harmonie  antérieur  au  Dia 
tessaron  de  Tatien,  que  Justin   en   >- « > i t  ou  oon  lui-même  L'auteur.  —  On 
ne  nie  pas,  en  général,  et  on  ne  peul   guère  aier,  que  Justin  .lit  connu 
aussi  le  4°  Evangile  :  il  ne  le  cite  pas  comme  Les  autres;  cela  implique- 
t-il  qu'il  ne  lui  attribue  pas  la  même  autorité?  Je  reprendrai  la  question 
en  parlant  du  Logos.  —  11  parait  difficile  encore  de  ue  pas  admettre  que 
Justin  utilise  au  moins   un  autre  Évangile,  en  dehors  des   4  canoni 
[Évangile  de  Pierre?);  il  connaît  les   Êpttres  de  Paul,  authentiques 
non;  en  particulier  Y E pitre  aux  Romains  et  VÉpttre  uni   ffébretu  : 
bablement  aussi  les  Actes]  rien   n'implique  dans  les  allusions  qu'il  fait 
aux  Epttres  et  à  ce  dernier  livre,  qu'il  leur  donne  une  valeur  canoni 

ce  qui  ne  veut  pas  dire  que   Paul  n'ait   pas  été   pour   lui  une  très   grande 

autorité;  toutefois  il  a  suivi  une  voie  tout  autre  que  Saint  Paul, 

6.  I'.  io3. 
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est  sans  doute  entre  ces  deux  extrêmes.  Comment  Justin 
a-t-il  procédé,  pour  se  mettre  au  courant  des  systèmes? 
D'abord,  —  selon  la  manière  habituelle  à  toutes  les  époques 
de  l'antiquité,  —  par  l'enseignement  oral;  en  fréquentant 
les  écoles.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  début  du  Dialogue, 
où  tout  ne  doit  pas  être  pris  à  la  lettre,  mais  où  nous  avons 
vu  que  les  grandes  lignes  du  récit  peuvent  être  regardées 
comme  exactes.  La  caractéristique  que  Justin  donne  de 
chaque  école  est,  il  est  vrai,  très  superficielle,  et  même 
parfois  un  peu  surprenante.  Il  est  difficile  de  démêler  dans 
quelle  mesure  la  faute  en  revient  à  Justin,  dans  quelle 
mesure  à  ses  maîtres.  Nous  ignorons  absolument  ce  que 
pouvait  être,  en  réalité,  renseignement  du  stoïcisme,  du 
platonisme  et  du  pythagorisme,  à  cette  époque  très  éclec- 
tique, dans  une  petite  ville  de  province1.  Il  est  donc 
loisible  de  supposer  que  l'érudition  philosophique  de 
Justin  était  peu  étendue  et  encore  moins  profonde.  Est-ce 
une  raison  suffisante  pour  lui  refuser  même  le  mérite 
d'avoir  lu  tout  au  moins  quelques  dialogues  de  Platon? 
Incontestablement,  presque  toutes  les  citations  que  Justin 
en  a  faites  2  se  rapportent  à  des  passages  très  connus,  à  des 
formules  devenues  courantes.  Mais  il  n'était  pas  malaisé, 
au  ne  siècle,  de  se  procurer  des  exemplaires  des  dialogues. 
Que  Justin  n'ait  pas  pris  cette  peine,  cela  est  tout  à  fait 
improbable  de  la  part  d'un  esprit  aussi  sincère  que  crédule. 
Que  le  même  homme  qui,  avec  une  conscience  presque 
pédantesque,  veut  mettre  ses  lecteurs  païens  au  courant  du 
contenu  de  la  Bible,  qui  bourre  de  citations  des  chapitres 
entiers  de  Y  Apologie  et  du  Dialogue,  ait  dédaigné,  pendant 
sa  période  philosophique,  d'ouvrir  la  République  ou  le 
Timée,  et  s'en  soit  tenu  à  feuilleter  un  florilège,  c'est  contre 


i.  En  admettant,  comme  je  le  crois,  que  les  mots  bi  tîj  y][ieTépot  r.ôï-i, 
Bial.,  II.  6,  ne  peuvent  s'appliquer  naturellement  qu'à  Naplouse. 

2.  Geffcken,  ib...  La  citation  du  Timée,  36  B.-C.  :  lyiacé\  a-Jrciv  èv  rw 
Ttavi:  [Ap.,  I,  LX),  ne  peut  cependant  (malgré  la  référence  à  Stobée,  I, 
358,  W.)  passer  pour  un  de  ces  lieux  communs  qui  courent  partout; 
(exemples   :  oùtcx  ÉXoyivou,  Rép,  617  C,  ou  z!jçivj  -.1  ïpyov,  Timée,  28  C). 
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toutes  les  vraisemblances  morales.  Les  livres  de  Justin 
révèlent  avec  une  limpidité  parfaite  les  traits  principaux  de 

son  caractère.  On  n  a  pas  de  peine  à  se  figurer  comment  il 
travaillait;  on  le  voit  aisément,  pendant  sa  période  d  initia- 
tion,  bon  élève  entre  tous,  zélé  jusqu'à  devenir  gênant, 
questionneur  jusqu'à  devenir  indiscret;  sorti  de  l'école,  le 

dernier  sans  doute,  et  en  discutant  encore  avec  son  maître, 
si  celui-ci  n'est  pas  lassé  de  son  insistance,  il  rentre  dans  sa 
chambre  et  passe  encore  une  partie  de  la  nuit  avec  ses 
livres.  La  fréquentation  assidue  de  maîtres  médiocres,  une 
assez  grande  abondance  de  lectures  mal  digérées,  voilà  ce 
dont  nous  pouvons  l'aire  crédit,  je  crois,  à  la  bonne 
volonté  de  Justin.  A-t-il  continué  ces  lectures  après  sa 
conversion?  S'en  est-il  tenu  dès  lors  à  son  acquis!'  Il  est 
impossible  de  le  dire.  L'essentiel  est  d'ailleurs,  en  exami- 
nant quelques-unes  de  ses  principales  doctrines,  de  constater 
s'il  y  entre  un  apport  philosophique,  et  si  cet  apport  est  de 
bonne  qualité. 

VI.  —  La  doctrine  de  Justin  sur  Dieu  le  Père. 

On  peut,  en  tout  cas,  trancher  assez  aisément  une  ques- 
tion préalable,  que  j'ai  plusieurs  l'ois  déjà  posée.  Si  cet 
apport  existe,  on  est  en  droit  d'affirmer  qu  il  est  incon- 
scient. Car  Justin  a  déclaré  lui-même  '  que  les  doctrines  de 
Platon  ne  sont  pas  contradictoires1  à  celles  du  christia- 
nisme, mais  qu'elles  ne  lui  sont  pas  de  tout  point  sem- 
blables. 11  avait  donc  réfléchi  à  lems  différences,  el  il  n'a 
certainement  pas  voulu,  de  parti  pris,  compléter  ou  éclaircir 
le  Credo  par  le  platonisme.  Tout  ce  qu'on  peut  se  demander, 
c'est  si  son  esprit,  accoutumé  au  platonisme,  n  a  pas  inter- 
prété dans  un  sens  platonicien  le<  croyances  auxquelles  il 
s'était  converti. 

On  a  voulu  retrouver  L'influence  du  platonisme  dans  la 

i .  Deuxième  .//>.,  XIII.  .>. 
i.  àXXtfrpta. 
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conception  que  Justin,  devenu  chrétien,  paraît  se  faire  du 
Dieu  suprême.  C'est,  dit-on  \  un  Dieu  transcendant,  où  il 
est  difficile  de  reconnaître  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament, 
qui  intervient  sans  cesse  dans  l'histoire.  Il  est  certain. que 
Justin  n'a  plus  la  même  idée  de  Dieu  que  les  rédacteurs 
de  certaines  parties  de  la  Bible  ;  mais  tous  les  chrétiens  un 
peu  réfléchis,  et  les  Juifs  un  peu  cultivés  de  son  temps  lui 
ressemblaient  en  cela.  Trouvons-nous  dans  sa  doctrine  des 
particularités  qui  ne  s'expliquent  que  par  un  attachement 
persistant  à  la  philosophie? 

Le  début  du  Dialogue  nous  permet  de  retrouver,  —  avec 
quelques  précautions,  —  la  conception  de  la  divinité  que 
Justin  avait  acceptée  pendant  sa  période  platonicienne.  Il 
en  donne,  à  la  demande  du  vieillard,  une  définition  toute 
métaphysique"  :  «  Dieu  est  ce  qui  est  toujours  semblable  à 
soi-même,  immuable,  et  cause  de  l'être  pour  tout  le  reste.  » 
Cette  définition  est  répétée  et  développée  un  peu  plus  bas, 
avec  mention  expresse  de  la  transcendance  :  «  L'œil  de 
l'esprit  nous  a  été  donné  pour  contempler,  par  sa  propre 
transparence,  l'être  véritable  qui  est  la  cause  de  tous  les 
intelligibles,  qui  n'a  ni  couleur,  ni  forme,  ni  grandeur,  ni 
rien  de  ce  que  l'œil  du  corps  perçoit;  mais  qui  est  aussi 
un  être,  ainsi  que  le  dit  Platon,  un  être  au  delà  de  tout 
être,  qu'on  ne  peut  ni  exprimer  ni  formuler,  mais  qui  est 
seul  beau  et  bon,  et  que  fait  apparaître  immédiatement, 
dans  les  âmes  bien  nées,  une  affinité  de  nature  et  le  désir 
qu'elles  ont  de  le  voir.  3  »  Cet  être,  qui  est  au  delà  de  toute 
essence,  sTiéxstva  toxot,?  ownaç,  c'est  l'idée  du  Bien  platoni- 
cienne. Mais  on  peut  donner  plus  d'une  interprétation  de  la 
théorie  des  idées;  on  peut  l'incliner  au  théisme  ou  au 
panthéisme.   Il  ne  peut  être  douteux,  que,  même  avant  sa 

i.  Telle  est  notamment  la  thèse  de  Pfaettisch. 

2.  111,5. 

3.  IV,  i.  Le  texte  s'inspire  au  début  du  Phédon  (65  E-66  A)  et  à  la  lin 
de  la  République  (5oo,  B).  La  citation  est  libre,  et  il  est  un  peu  subtil  de 
penser  que  Justin  omet  (Pfœttisch,  p.  19)  intentionnellement  les  mots 
oùx  ojfft'a;  ovtoç  xoO  àyaôoû,  qui,  dans  le  texte  de  Platon,  précèdent  les 
mots  È7téy.Eiva  Tticrqz  ouata;,  pour  atténuer  le  sens  de  ces  derniers. 
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conversion.  Justin  ne  la  considérai  comme  un  théisme.  Si 
cela  ne  ressort  point  des  deux  définitions  du  chapitre  m  el 
du  chapitre  i\.  il  ne  faul  pas  oublier  que,  dans  ces  cha- 
pitres, composés  assez,  gauchement  à  la  manière  du  dia- 
logue socratique,  il  y  a  un  arrangement  manifeste;  Les 
nécessités  de  la  composition  dramatique,  La  Loi  des  con- 
trastes amènent  les  interlocuteurs  à  pousser  à  L'extrême 
l'opposition  de  leurs  doctrines;  le  vieillard  ne  peul  être 
considéré  comme  un  représentant  authentique  du  christia- 
nisme selon  Justin,  puisqu'il  ne  professe  que  dédain  pour 
la  philosophie,  et  Justin,  par  compensation,  s'est  attribué 
à  lui-même  un  platonisme  plus  strict  qu'il  ne  l'a  peut-être 
jamais  professé.  Dans  sa  conversation  avec  Tryphon, 
Justin,  en  effet,  s'exprime  toujours  comme  si  La  question 
de  l'existence  de  Dieu,  de  son  unité  et  de  sa  providence, 
était  la  seule  qui  fui  digne  d'occuper  les  philosophes.  Il 
accepte  parfaitement  le  sentiment  de  Tryphon1,  qui  croil 
que  la  philosophie  consiste  uniquement  en  recherches 
7cepl  uovapvtaç  xal  -ty.  -oovo'laç.  Vssurénienl,  c'est  Justin 
chrétien  qui  parle,  niais  Tryphon  ne  sait  pas  encore  qu  il 
est  chrétien,  et  le  tient  pour  un  véritable  philosophe.  Il 
est  donc  vrai  que  Justin  a  pris  au  mot  toute  L'exposition  du 
Timée,  et  a  identifié  sans  hésiter  le  Démiurge  el  1  idée  du 
Bien.  C'est  ce  qui  semble  ressortir  aussi  de  la  plupart  des 
passages  où,  dans  V Apologie,  il  a  fait  intervenir  la  doctrine 
platonicienne8.  La  notion  d'un  Dieu  unique,  d'un  Dieu 
vivant,  créateur  du  inonde,  qui  le  gouverne  par  -.1  Provi- 
dence, paraît  toujours,  dans  le  Langage  de  Justin,  une 
chose  si  évidente  qu'on  ne  peut  croire  qu'il  ne  la  possède 
que  depuis  sa  conversion;  il  la  doit  à  la  raison,  elle  est 
pour  lui  une  sjjloutoç  8éça.  Ainsi,  de-  sa  période  philoso- 
phique, Justin  ne  semble  pas  avoir  eu  sur  La  divinité  une 

1.  1.  :;. 

a.  Notamment  dans  ta  Première  Apologie,  LX,  où  évidemment  il  l.ùt 
se  correspondre  le  Père  et  le  Fila   ou  Verbe    '!<•  la  doctrine  chrélû 
d'une   part,    de  l'autre  le  Démiurge  el    L'Ame  «lu  monde  de   Platon,  Je 
reviendrai  '1  ailleurs  sur  les  difficultés  qu'implique  ce  texte. 
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pensée  très  cohérente;  cette  pensée  présentait  déjà  la 
complexité  et  la  sorte  de  contradiction  qu'on  y  peut 
remarquer  après  qu'elle  est  devenue  chrétienne.  Justin 
s'était  nourri  également  de  la  République  et  du  Timée,  sans 
imaginer  un  moment  que  chacun  de  ces  deux  dialogues 
pût  paraître  révéler  un  aspect  différent  de  la  doctrine 
platonicienne.  Son  platonisme,  de  plus,  était  celui  du 
temps;  il  était  éclectique,  et,  fidèle  au  Timée  sur  l'article 
de  la  création,  il  pouvait  être  teinté  de  stoïcisme  sur 
l'article  de  la  Providence. 

Converti,  Justin  trouvait,  dans  les  livres  les  plus  anciens 
de  l'Ancien  Testament,  un  Dieu  personnel,  vivant,  auquel 
une  interprétation  littérale  pouvait  attribuer  une  forme 
sensible  et  certaines  de  nos  passions.  Mais,  dans  les  plus 
récents,  dans  ceux  auxquels  il  s'attachait  de  préférence, 
—  dans  les  écrits  des  prophètes,  —  la  divinité  lui  apparais- 
sait plus  épurée,  et  étrangère  à  toute  imperfection  humaine. 
Le  progrès  des  idées  morales  entraînait  nécessairement  un 
progrès  parallèle  des  conceptions  métaphysiques.  Le  Dieu 
d'Isaïe,  qui  n'a  plus  besoin  d'offrandes  ni  de  sacrifices, 
qui  ne  veut  d'autre  culte  que  la  pratique  des  vertus,  ne 
peut  plus  être  conçu  par  un  asprit  réfléchi  et  soucieux  de 
quelque  logique  que  comme  immatériel.  La  lecture  des 
évangiles  non  seulement  suggérait  à  Justin  la  même  notion 
élevée  de  la  divinité,  mais  elle  lui  fournissait  des  textes 
qui  paraissaient  nier  toute  communication  directe  entre 
nous  et  le  premier  Dieu  ' .  Personne  ne  connaît  le  Père  que 
le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé;  cette  parole  de  Mathieu 
(XI,  27)  est  citée  dans  Y  Apologie2.  Le  quatrième  Evangile, 
a  été  connu  par  Justin,  qui  n'a  pas  pu  ignorer  le  verset  I,  18  : 
Personne  n'a  jamais  vu  Dieu.  Il  n'est  pas  absolument  sûr, 
mais  il  est  probable  que  le  souvenir  de  ce  verset  se 
retrouve  au  chapitre  cxxvn  du  Dialogue3.  La  démonstra- 

1.  Expression  qu'on  peut  presque  employer,  puisque  le  Verbe  est, 
pour  Justin,  un  Second  Dieu. 

2.  LXIII,  3. 

3.  §  4-  O'Jts  o-jv  'A(3paâ|i.,  oute  Icadcx,  o-jtî  'IaxwS  oû'te  a).Xoç  àv8paj7t(ov  ei8s 
tqv  Tïatépa. 
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tion  de  la  divinité  de  .Irsns  se  fonde  pour  Justin  Bur  deux 
arguments  principaux  :  le  rôle  que  joue  le  Verbe  dans  la 
Création,  et  l'attribution  à  ce  même  Verbe  des  théophaniea 
de  l'Ancien  Testament;  toute  cette  démonstration  remplil 
une  grande  partie  <!n  Dialogue.  Il  semble  que,  quand  il 
éloigne  Dieu  le  plus  possible  du  inonde.  Justin  >oil  surtout 
guidé  par  la  pensée  de  justifier  l'existence  du  V  erbe.  (  lomme 
il  impute  le  mal  moral  uniquement  à  la  défaillance  de 
l'homme,  et  qu'il  est  aussi  éloigné  que  | >< >--i l»l<-  de  I  at- 
tribuer à  l'influence  de  la  matière,  considérée  comme 
mauvaise  en  elle-même,  il  n'est,  en  réalité,  préoccupé  de 
le  séparer  de  la  matière  que  pour  le  distinguer  des  idole- 
vulgaires,  fabriquées  de  bois  et  de  métal,  ou  du  Dieu 
immanent  des  stoïciens,  qui  se  résorbe  dans  le  chaos  pri- 
mordial lors  du  renouvellement  du  monde  par  la  confla- 
gration finale1. 

Je  ne  crois  donc  pas  très  exagéré  de  soutenir  que 
Justin  ne  construit  son  concept  de  la  divinité  que  d'après 
un  idéal  moral  et  religieux:  qu'il  ne  se  place  point  à  un 
point  de  vue  proprement  métaphysique;  qu'il  n'examine 
le  problème  de  la  transcendance  que  sous  son  aspect  théo- 
logique. Il  reste  assurément  du  platonisme  dans  son  lan- 
gage, mais  ces  formules  platoniciennes,  donl  il  revêt  sa 
pensée,  étaient  un  peu  le  bien  commun  de  tous.  Dans 
Y  Apologie,  ce  qui  lui  importe  avant  tout,  c'esl  de  définir 
Dieu  comme  la  perfection  morale,  pour  mettre  un  abîme 
entre  lui  et  ces  divinités  auxquelles  on  prête  tan!  d'aven- 
tures scandaleuses,  et  comme  immatériel,  pour  qu  on  ne 
puisse  pas  le  confondre  avec  les  idole-.  Sa  première  pro- 
fession de  foi,   et  celle  qui  ressemble  le  plus  à   un  sym- 

i.  Première  Ap.,  XX ,  -,  svaXûeofiai  :'.  iriip.  On  M>ii  par  cette  phrase  que 
Justin  interprète  au  fond  le  stoïcisme  'i.ms  le  sens  <i'im  théisme;  le  Dieu 
si  oie  ii mi  est  pour  lui  personnel,  sans  être  éternel.  Un  esprit  .ni->i  religieux 
que  Justin  devait  être  < li >[>< >-.•  d  avance  ■<  prendre  •<  la  lettre  les  ex,] 
sinus  de  ceux  qui  s'exprimaient  sur  la  divinité  comme  |>.u-  exemple 
Epictète),  en  des  termes  qu'un  chrétien  n'eût  pas  désavoués,  tant  qu'on 
n'en  ramenait  pas  expressément  la  signification  aux  principes  <lu 
système. 
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bole\  commence  par  le  qualifier  de  l'épithète  «  le  plus  véri- 
table, tov  aXTuQéoraT-ov,  »  pour  l'opposer  aux  démons  dont  il 
est  question  dans  le  chapitre  précédent,  et  continue  en 
l'appelant  «  père  de  la  justice,  de  la  tempérance,  et  de 
toutes  les  autres  vertus,  et  pur  de  tout  mélange  de  mal  ». 
ce  qui  a  pour  conséquence  qu'il  veut  un  culte  pur2.  Quand 
il  expose  ensuite  que  ce  Dieu  a  créé  le  monde  par  bonté,  à 
cause  des  hommes,  il  se  rencontre  sur  le  premier  point  avec 
Platon,  et  sur  le  second  avec  le  stoïcisme;  il  n'ignore  pas 
cette  concordance,  mais  il  trouve  dans  la  Bible  de  quoi  se 
dispenser  de  recourir  à  la  philosophie.  L'insistance  avec 
laquelle  il  proclame  la  toute-puissance  de  Dieu  est  motivée 
par  le  désir  de  rendre  croyable  la  résurrection  3.  En  célé- 
brant sa  providence,  à  laquelle  rien  n'échappe,  il  n'oublie 
certainement  pas  les  litanies  du  stoïcisme,  mais  il  n'a  plus 
besoin  de  s'en  inspirer.  Quand  il  maintient  que  l'œuvre 
divine  est  immuable  aussi  bien  qu'éternelle,  qu'elle  est 
supérieure  à  toutes  les  choses  changeantes4,  il  entend  pros- 
crire toute  conception  anthropomorphique  ou  idolàtrique 
du  Dieu  suprême.  Il  est  à  noter  que  dans  le  chapitre  où 
ses  expressions  sont  le  plus  proches  du  platonisme  \  il  cri- 
tique expressément  la  théologie  stoïcienne;  par  contre,  il 
garde  sur  celle  de  Platon  un  silence  qui  suffit  à  prouver 
que,  comme  toujours,  il  maintient  une  distance  entre  les 
deux  écoles  ;  il  ne  dépend  plus  directement  de  Platon  ;  il 
reste  cependant  en  accord  avec  lui,  en  le  complétant. 

Mais   il   se   soucie   tellement  peu  de   transcendance  6   au 
sens  rigoureux  du  mot,  que,  quoi  qu'il  attribue,  —  nous 

i.  Première  -4p.,  VI. 

2.  lb.,  X. 

3.  Ib.,  XIX. 

4.  XX.  i:  XIII,  4- 

5.  XX,    2. 

6.  Justin  ne  laisse  nulle  part  entendre  qu'il  ait  connu  Philon  directe- 
ment; ce  qui,  dans  sa  doctrine  du  Dieu  Père,  est  peut-être  le  plus  phi- 
Ionien,  c'est  l'insistance  avec  laquelle  il  répète  que  Dieu  n'a  pas  de  nom 
(cf.  Bréhier,  p.  76,  d'où  il  résulte  que  Philon  s'est  préoccupé  expressé- 
ment de  concilier  l'idée  d'un  Dieu  abstrait  et  celle  d'un  Dieu  actif;  on 
ne  voit  pas  que  Justin  en  ait  jamais  eu  souci). 
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allons  le  voir,  —  l'exécution  du  plan  créateur  au  Verbe,  il 
n'a  aucunement  l'intention  de  nier,  ou  même  de  voiler 
toute  intervention  du  Père  dans  la  création.  La  preuve  en 
est  que  très  nombreux  sonl  les  textes  de  I  ipologie  où, 
simplifiant  les  choses  el  soucieux  d'enseigner  seulement 
le  monothéisme  et  la  doctrine  de  la  création,  Justin  parai! 
confondre  le  Dieu  père  el  le  Démiurge1.  Comment,  -il 
avait  eu  une  répugnance  i'i  les  rapprocher,  aurait-il  pu  en 
venir,  pour  retrouver  chez  Platon  un  emprunt  à  la  Bible 
mal  comprise,  à  interpréter  le  texte  du  Timée  sur  l'âme  du 
monde  de  telle  façon  que  le  Démiurge  platonicien  est  iden- 
tifié avec  le  Père  des  chrétiens,  et  l'âme  du  monde  avec  le 
Verbe2?  Ailleurs,  il  est  vrai,  il  s'exprime  tout  autrement, 
et  le  texte  qui  traduit  sans  doute  le  plus  exactement  sa 
pensée  est  celui  du  chapitre  lxiv  de  la  Première  Apoloyie. 
où  il  distingue  entre  la  conception  et  l'exécution  de  la  créa- 
tion. Mais  ce  texte  même,  bien  interprété,  n  isole  pas 
strictement  le  Dieu  Père  de  l'exécution8. 

Justin  a  donc  pour  objet  de  séparer  Dieu  du  monde  et 

i.  Première  Ap.,  VIII,  X,  XIII.  Ce  dernier  texte  notamment  réunit, 
d'une  manière  caractéristique,  l'œuvre  de  la  création  et  celle  de  la  Provi- 
dence. —  Cf.  aussi  le  curieux  fragment  du  Contre  Marcion  rapporté  par 
Irénée,  IV,  6.  oti  aùréô  tû  Kvptu  ov8'  av  licei<Ai\\  SXkos  Bebv  xataYYéXXovn 
Ttapà  tov   8ï|u.toupYÔv.  Le  démiurge  ne  peut  être  ici  que  le  l'ère. 

i.  Première  Âpol.:  LX  ;  Tintée,  3(3,  B-6.  Il  ne  faul  pas,  du  reste,  conclure 
de  ce  texte  trop  de  choses,  car  Justin,  —  c'est  par  là  que  se  trahit  la 
médiocrité  de  son  esprit,  —  a  l'habitude  de  concentrer  exclusivement 
son  attention  sur  chacun  des  problèmes  qui  l'occupeni  successif  ement,  et 
d'oublier,  tandis  qu'il  les  résout,  leur  relation  avec  les  autres.  Ici  il  veut 
dépister  un  emprunt  de  Platon  a  la  Bible;  il  ne  ><•  demande  pas  s  il  ne 
t'ait  pas  tenir  au  Père  une  autre  place  que  celle  qu  il  lui  attribue  habi- 
tuellement, pas  plus  qu'il  ne  se  demande  si.  en  identifianl  le  Verbe  et 
l'âme  du  monde,  il  ne  risque  pas  de  rendre  le  Verbe  immanent  au 
monde. 

li.  Il  faut  remarquer  d'abord,  que,  comme  le  texte  précédent,  celui-ci 
ne  fait  pas  partie  d'un  expose  systématique  de  la  création;  il 
par  une  interprétation  allégorique  de  la  libation  d'Athéna,  compai 
celle  du   Verbe.   Kad  rfjv   *A8tjv5v  8è  6|xotct>ç  n 
Ëpccffav,   oùx   kiA  \s:\im:.  à))'   Iitet5v|   êwotj8évta   tov   Qsov  8ià 
noiYJvat  S^veoffav.  I>e  plu-,  il  est  douteux  que  Bià  \byov  se  rapporte  i  -',:f7j:: 
.luslin  aurait  ilit  plutôt,  s'il  avait  construit  ainsi,  tùt  toî  /v;v.:   il  semble 

préférable  de  construire  ÉwovjOévra  Btà  >v  o-.. 
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de  la  matière,  mais  il  ne  pousse  pas  ce  souci  jusqu'à  le 
reléguer,  inactif  et  dédaigneux,  dans  une  froide  transcen- 
dance. La  transcendance,  —  si  l'on  tient  au  mot.  —  con- 
siste pour  Justin,  non  point  en  ce  que  le  Dieu  Père  n'exerce 
pas  d'action  sur  le  monde,  mais  en  ce  qu'il  ne  se  révèle 
pas  directement  aux  hommes.  C'est  ce  que  montre  bien  le 
Dialogue,  dans  tout  le  long  développement  consacré  aux 
théophanies  de  l'Ancien  Testament.  Toute  cette  discussion 
répond  à  une  exigence  de  Tryphon,  qui,  au  chapitre  lv,  a 
demandé  à  son  interlocuteur  de  prouver  «  qu'il  y  a  un 
autre  Dieu  que  le  Créateur  de  toutes  choses.  »  Pour 
retrouver  ce  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  Justin  doit 
nier  que  ce  soit  le  Père  qui  se  soit  montré  à  Abraham  ou 
à  d'autres  patriarches.  C'est  ce  qui  le  conduit  à  dire  que 
«  Dieu  demeure  toujours  dans  les  espaces  i  supra-célestes  », 
que  «  le  père  et  créateur  de  l'univers  n'a  jamais  quitté  sa 
demeure  supra-céleste,  pour  apparaître  dans  un  petit  coin 
de  la  terre'2.  »  Ce  dernier  passage  est  important,  parce  que 
Justin  dit  qu'aucun  homme  doué  d'intelligence  n'oserait 
prétendre  le  contraire;  il  regarde  comme  une  notion  de 
sens  commun  que  le  Dieu  souverain  ne  peut  être  va;  et 
cela  montre  le  lien  entre  sa  pensée  chrétienne  et  sa  pensée 
philosophique  de  jadis.  Il  serait  donc  inexact  de  pousser 
la  thèse  que  je  soutiens  ici  jusqu'à  dire  que  Justin  ne 
relègue  son  Dieu  au  delà  du  monde  3  que  parce  qu'il  veut 
donner  un  rôle  au  Verbe.  Mais  les  textes  de  Y  Apologie  que 
j'ai  cités  sont  suffisants  pour  montrer  qu'il  n'entend  pas 
non  plus  intercepter  toute  communication  entre  le  Dieu 
Père  et  le  monde4.  Son  embarras,  et,  si  l'on  veut,  l'aveu 
implicite  que  certaines  questions  ne  peuvent  être  traitées 
en  langage  humain  que  par  approximation,  se  laissent  bien 

i.  Je  suis  obligé  de  traduire  le  neutre  toï;  par  espaces,  mais  je  trahis 
ainsi  Justin,  qui,  grâce  au  grec,  peut  se  servir  d*un  simple  article  neutre, 
beaucoup  plus  vague. 

2.  Dial.  LX,  2. 

:;.  Il>.,  LX,  5. 

4-  Les  textes  évangéliques  où  Jésus  parle  de  la  providence,  et  l'attri- 
bue à  son  Père,  le  lui  auraient,  à  eux  seuls,  interdit. 
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saisir  dans  un  texte  du  Dialogue  par  Lequel  je  conclurai; 
il  y  répète  que  le  <<  Prie,  qui  e>l  inexprimable  el  souverain 
de  l'univers,  ne  va  nulle  part,  ne  se  promène  pas,  ne  <l<>rl 
ni  se  lève,  mais  reste  dans  sa  demeure,  oà  qu'elle  soit, 
doué  dune  vue  et  dune  ouïe  pénétrantes,  non  par  le 
moyen  des  yeux  ou  des  oreilles,  mais  par  une  faculté  indé- 
finissable; il  voit  et  connaît  tout,  H  aucun  <lc  non-  ne  se 
dérobe  à  lui,  sans  qu'il  bouge  lui  ipii  ne  peul  être  con- 
tenu dans  un  lieu  ni  dans  le  monde  toul  entier,  et  qui 
élail  avant  même  le  commencement  du  monde1  ».  La 
Providence,  l'action  de  Dieu  le  Père  sur  le  monde  est 
affirmée  avec  la  plus  grande  netteté,  en  même  temps  que 
la  transcendance.  Ces  deux  aspects  de  la  pensée  de  Justin, 
qu'il  a  tenu  à  montrer  dans  la  même  phrase,  ne  peuvent 
jamais  être  séparés. 

Ainsi  Justin  paraît  avoir  eu.  tant  qu'il  était  philosophe, 
une  conception  éclectique  de  la  Divinité,  où  l'idée  platoni- 
cienne du  Bien  était  identifiée  avec  le  Démiurge  du  limée 
et  vivifiée  par  la  notion  de  la  providence  stoïcienne.  Iprès 
comme  avant  sa  conversion,  il  a  été  un  des  adeptes  de  ce 
monothéisme,  qui  pouvait  rallier,  au  ier  et  au  n"  siècle  de 
notre  ère,  dans  une  croyance  commune,  les  disciples  des 
différentes  sectes.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  le  texte 
de  Justin  que  je  viens  de  résumer,  el  cette  page  d'un 
Apologiste  juif.  Josèphe,  dans  le  •>  livre  contre  Vpion*? 
a  Moïse  enseigne  à  regarder  vers  Dieu  comme  vers  La  cause 
de  lous  les  biens,  que  possèdent  en  commun  tous  Les 
hommes,  ou  qu'ils  ont  obtenus  après  les  avoir  demandés 
dans  l'épreuve  :  d  enseigne  qu'il  n'est  pas  possible  qu'aucune 
action  ou  même  aucune  pensée  secrète  lui  échappe;  qu'il 
est  unique,  sans  origine,  et  éternellement  immuable,  qu'il 
I  emporté  en  beauté  sur  tout  ce  que  peut  imaginer  l'esprit 
humain;  qu'il  se  l'ail  connaître  à  non-  par  sa  puissance, 

i.  CXXVII.  Justin  emploie,  dans  le  même  passagi  .  la  formule  biblique  : 
dans  les  cii'u.f.  mais  L'autre  formule  montre  que  celle-là  n'est  pour  lui 
que  traditionnelle  et  a  besoin  d'être  expliquée. 

2.    166-9. 
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mais  que  nous  ne  pouvons  comprendre  quelle  est  son 
essence.  Que  les  plus  sages  d'entre  les  Grecs  ont  appris  à 
avoir  cette  idée  de  la  Divinité,  et  que  Moïse  leur  en  a  donné 
le  principe,  je  le  laisse  de  côté  pour  le  moment;  mais 
qu'elle  est  belle  et  convenable  à  la  nature  et  à  la  dignité 
de  Dieu,  ils  en  sont  grandement  témoins  :  Pytbagore, 
Ànaxagore,  Platon  et,  après  lui,  les  philosophes  du  Portique, 
presque  tous,  semblent  avoir  ainsi  pensé  sur  la  nature  de 
Dieu.  »  Cette  idée  de  Dieu,  très  analogue  à  celle  de 
Josèphe,  tant  qu'on  ne  fait  pas  intervenir  le  Verbe,  Justin 
n'a  pas  eu  à  l'imaginer;  il  l'a  reçue  toute  faite;  pour  la 
justifier,  à  ses  propres  yeux  ou  dans  la  discussion,  il  la 
construit,  avec  les  données  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition 
chrétienne,  en  opposition  avec  le  monothéisme  absolu, 
auquel  il  lui  faut  accorder  la  théorie  du  Verbe. 

VII.  —  La  doctrine  de  Justin  sur  le  Verbe. 

Justin  n'a  présenté  nulle  part  cette  doctrine  comme  une 
nouveauté;  la  manière  dont  il  l'introduit'  suppose  qu'il  la 
considère  comme  reçue  communément  autour  de  lui  par 
ses  coreligionnaires;  il  énumère,  dans  les  Apologies  et 
dans  le  Dialogue,  les  principales  hérésies  qu'il  connaît,  et 
il  les  avait  combattues  dans  le  Syntagma;  il  a  aussi  men- 
tionné, à  l'occasion,  les  divergences  de  doctrine  qui  ne  lui 
paraissent  pas  suffisantes  pour  séparer  ceux  qui  les  pro- 
fessent de  la  communauté  orthodoxe  et  les  réduire  au 
schisme;  c'est  le  cas,  par  exemple,  pour  la  croyance  au 
millénaire,  à  laquelle  il  est  lui-même  fermement  attaché  et 
qu'il  regarde  comme  nécessaire  à  «  l'orthodoxie  parfaite  », 
mais  non  pas  comme  indispensable  pour  le  salut;  il  parle, 

i.  Dans  V Apologie,  il  commence  par  poser  le  thème  en  employant  le 
mot  logos  au  sens  platonicien,  ou  au  sens  stoïcien  (II,  i-3;  III,  4? 
V,  2-3)  ;  puis,  sans  autre  explication,  au  §  4  du  même  chapitre  v,  il  oppose 
à  la  raison  humaine,  au  logos  de  Socrate,  le  Verbe  en  personne,  aù-rôç 
6  /ôyoç.  —  Dans  le  Dialogue,  il  procède  de  même;  la  première  mention 
du  logos  (III,  3),  inspirée  du  Phédon,  a  un  caractère  très  général. 
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avec  une  Indulgence  qui  étonne1,  «les  Judéo-Chrétiens  qui 
reconnaissent  la  mission  de  Jésus,  mais  se  refusent  a 
admettre  sa  divinité;  il  ne  parle  nulle  part  de  chrétiens 
qui,  en  L'admettant,  n'acceptenl  pas  La   théorie  du  Verbe. 

Ce  n'est  donc  pas  assez  de  dire  que  .luslin  se  Berl  de  La 
notion  du  Logos  comme  d'une  notion  familière  aux  esprits 
de  ceux  à  (fui  il  s'adresse,  aussi  bien  des  païens  cultivés 
que  des  Juifs  de  la  dispersion,  plus  ou  moins  frottés  de 
philosophie.  Il  faut  ajouter  qu'elle  est  pour  lui  un  élément, 
sinon  du  Credo  à  proprement  parler,  du  moins  de  L'inter- 
prétation de  ce  Credo  par  la  tradition  ecclésiastique.  Si 
celle  tradition  la  lui  a  fournie,  tout  porte  à  croire  que  c'est 
par  l'intermédiaire  du  4e  Evangile.  On  ne  conteste  guère 
aujourd'hui  que  Justin  n'ait  eu  en  mains  celui-ci,  quoiqu'il 
ne  le  cite  jamais  sous  le  litre  de  :  Mémoires  des  Apôtres. 
réservé  par  lui  aux  Synoptiques,  et  qu'il  ne  s'en  serve  pas 
pour  retracer  la  vie  de  Jésus  ou  pour  résumer  son  ensei- 
gnement. Pourquoi,  dira-t-on,  ne  s'appuie-t-il  pas  tout  au 
moins  sur  l'autorité  du  Prologue,  afin  de  démontrer 
l'existence  du  Verbe?  Il  est  vrai  qu'il  s'abstient  de  le  faire 
mais,  si  l'on  y  réfléchit,  cette  réserve  n'est  pas  aussi  sur- 
prenante qu'on  pourrait  le  penser  d'abord,  puisque  Justin 
sait  qu'il  n'aura  pas  de  peine  à  s'entendre  avec  la  plupart 
de  ses  lecteurs  sur  le  concept  même  de  logos.  Ce  qui  s<  ra 
sa  tâche,  dans  le  Dialogue  comme  dans  les  Apologies,  ce 
qui  sera  délicat,  aussi  bien  en  argumentant  contre  Les  Juifs 
qu'en  prêchant  les  gentils2,  ce  sera  de  prouver  que  Jésus 
est  lils  de  Dieu  et  de  démontrer  sa  préexistence.  La  pré- 
existence établie,  il  va  de  soi  pour  Justin  qu'il  est  le  Vcrlr 
incarné,  et  la  parole  johannique',  qui  n'est  qu'une  affir- 

i.  Dial.  XL  vin. 

2.  Quoiqu'on  puisse  penser  avec   Harnack  que  le  Dialogue  s  adresse 
à   peu   près   au    même   public   que   1rs  Apologies,   la    question  est    (  epen- 

dant  posée  différemment  chaque  Fois  :  dans  les  Apologies  il  s'agit 

de  démontrer  que  le  Logos  est  le   Christ  Jésus;  «luis  le  Dialogue,  que 
le  Christ  est  Logos,  lils  de  Dieu. 

3.  Je  n'ai  pas  parlé  de  l'Apocalypse,  que  Justin  cite  et  attribue  exj 
sèment  à  l'Apôtre  Jean  (Dial.  LXXX,  i  .  et  où  se  trou\  e    XIX.  16  l'exi 
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mation,  ne  lui  rendrait  pas,  auprès  des  lecteurs  profanes, 
le  même  service  que  lui  rendent  les  prophéties,  prouvées, 
à  son  avis,  même  pour  un  incrédule,  par  leur  réalisation 
incontestable. 

On  peut  donc  croire,  avec  une  grande  probabilité,  que 
la  doctrine  du  Verbe,  telle  qu'il  l'expose,  a  pour  fondement 
les  données  du  Prologue.  C'est  là  que  Justin  trouvait  le 
Verbe  dans  son  double  rôle  d'instrument  de  la  création 
(verset  3),  et  de  la  révélation  (verset  9).  Il  ressort  déjà  de 
ce  fait  que  l'on  a  peu  de  raison  d'imaginer  a  priori  que 
le  Verbe  lui  soit  indispensable  parce  qu'il  a  relégué  le 
Dieu  suprême  dans  une  transcendance  qui  exclut  tout 
rapport  avec  le  monde  et  avec  l'humanité;  en  un  mot,  que 
c'est  son  concept  philosophique  du  Père  qui  l'oblige  à 
recourir  à  cet  intermédiaire.  Je  ne  dis  point  que  cette  con- 
sidération soit  absente  de  son  système;  mais  si  nous 
cherchons  à  nous  représenter  quelle  a  été  la  marche  de  son 
esprit,  nous  ne  devons  pas  voir  en  Justin,  à  mon  sens,  un 
platonicien  qui,  même  après  sa  conversion,  parti  de  la 
transcendance  comme  de  son  principe  essentiel,  cherche  à 
combler  l'abîme  qu'il  a  d'abord  creusé  entre  Dieu  et  le 
monde.  C'est  un  croyant,  qui  a  accepté  de  la  tradition  une 
seconde  personne  divine,  à  la  fois  Messie  et  Verbe.  Son 
souci  est  non  seulement  de  prouver,  par  l'accomplissement 
des  prophéties,  que  Jésus  est  bien  ce  Messie,  et,  par  con- 
séquent ce  Verbe,  mais  de  donner  un  emploi  au  Verbe, 
antérieurement  à  l'incarnation.  Si  délicat  qu'il  soit  de 
pénétrer  jusqu'au  dernier  mobile  d'une  théorie,  il  me 
semble  que  c'est  l'activité  nécessaire  du  Verbe  qui  condi- 


sion  à  Xoyoç  toû  6eoû  ;  je  n'en  tire  pas  argument,  parce  que  Justin  ne  cite 
pas  ce  verset,  sur  lequel  on  a  fait  tant  de  difficultés.  —  Mais  la  première 
mention  que  fait  Justin  du  Logos  personne  divine,  opposé  à  la  raison 
humaine  [Première  Ap.,  Y,  4)»  ûtc 'oc-jtoû  Tov!>.ôyou  [Aopswôs^To;  xai  àvOpwTrov 
Y£vo(jL£voj  semble  bien  supposer  la  connaissance  du  Prologue  de  l'Evan- 
gile ;  ce  n'est  pas  Justin  qui  aurait  risqué  le  premier  des  expressions 
pareilles.  Le  texte  de  la  Première  Apol.,  XXXII,  10  est  encore  plus 
rapproché  du  texte  de  Jean. 
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tionnc  pour  Justin  la  transcendance  du  Père,  el  non  poinl 
celle-ci  celle-là  '. 

Justin  n'a  donc,  en  ce  qui  concerne  sa  doctrine  Bur  le 
Dieu  Père,  aucune  originalité  réelle.  Car  ce  n'en  est  pas 
une  que  de  nier,  contre  le  matérialisme  <!«•  certains  rabbins, 
que  le  Père  ait  un  corps,  des  mains,  des  doigts,  etc.,'  et, 
si  l'on  vcul  retrouver  en  ceci  une  influence  de  la  philo- 
sophie grecque,  il  n'est  pas  besoin  d'imaginer  que  Justin 
soit  une  sorte  de  prédécesseur  du  néo-platonisme.  !i  est 
simplemenl  d'accord  avec  une  conception  de  l;i  divinité 
qui  était  déjà  très  répandue  en  son  temps,  dans  des  milieux 
assez  divers  ;  il  fait  front  à  la  l'ois  contre  l'anthropomor- 
phisme juif  et  contre  l'anthropomorphisme  païen.  Ce  qui 
lui  est  plus  personnel,  c'est  que  sa  réflexion,  éveillée  ainsi 
sur  le  problème  de  la  relation  du  Fils  au  Père,  l'a  conduit 
à  étudier  ce  problème,  sinon  sous  tous  ses  aspects,  du 
moins  sous  les  plus  essentiels.  Justin  le  premier,  (  1  ;  »  r  i  ~ 
l'histoire  de  la  littérature  chrétienne,  a  employé  le  mot 
Geo^oyetv8;  c'est  un  système  de  théologie  en  effet  qu'il  en 
vient  à  ébaucher,  système  très  insuffisant  encore,  mais  qui 
a  tout  au  moins  le  mérite  d'indiquer  les  questions. 

Le  rôle  du  Verbe  dans  la  création  lui  semblait  prouvé 
par  un  texte  essentiel  de  l'Ancien  Testament  :  celui  des 
Proverbes.  VIII.  22-26,  qu'il  cite  deux  fois  dans  le  Dialogue 
(LX1.    1.  et  CXXIX,  3)  :  Le  Seigneur  m'a  établie*  (ebreure) 


1.  Pf'aettisch  p.  86)  est  d'un  ;o  is  contraire.  I  n^tin  aurait  été  forcé,  selon 
lui,  de  prendre  le  Verbe  pour  Démiurge,  parce  qu'il  avait  accepté  1  idée 
platonicienne  de  la  transcendance.  Dieu  !<■  Père  peut  bien  concevoir  la 
pensée  de  faire  le  monde,  mais  il  répugne  à  sa  dignité  de  réalis 

pensée.  »  Il  serait   plus  exact  «le  dire  que  .lustin  ne  croit   pas  que  1  r-prit 

humain  puisse  B'élever  jusqu'à  une  connaissance  directe  de  la  divinité; 
l'enveloppe  corporelle  qui  le  revêt  l'en  empêche.  Mais  la  dignité  du 
Père  n'est  en  rion  intéressée  ici;  an  contraire  m  bonté  le  décide  a  1  œuvre 

Créatrice,  que  le  Fils  accomplit    en  son  nom. 

i.  Dialogue  CXIV. 

3.  Dinl.  LVI,  ii.  —  CXXIII,  .  I  i  sens  est  un  peu  différent  dans 
chacun  des  deux  passag  s  Sur  l'histoire  du  mot,  i  t.  Barnack,  Dogme*- 
geschichte,  I  \   J83. 

j.  La  Sagesse,  identifiée   par  Justin  avec  te  Verbe. 
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comme  principe  de  ses  voies  pour  ses  œuvres  ;  il  ma  fondée 
dans  le  principe,  avant  le  temps,  avant  de  faire  la  terre,  et 
avant  de  faire  les  abîmes ,  avant  que  les  sources  des  eaux 
eussent  jailli,  que  les  montagnes  eussent  pris  leur  assiette; 
avant  toutes  les  collines,  c'est  moi  qu'il  engendre.  Ce  texte, 
plus  que  tout  autre,  a  déterminé  les  idées |  de  Justin,  qui 
ne  répugne  en  aucune  façon  à  attribuer  au  Père  le  titre  de 
créateur.  Il  le  fait  chaque  fois  qu'il  donne  la  formule  de  la 
foi,  et  réserve  alors  au  Ghrkt  l'épithète  de  Sauveur1.  Il 
a  parfaitement  conscience  qu'en  n'associant  pas  le  père  à 
à  la  création,  il  risquerait  de  fournir  des  armes  à  certains 
hérétiques.  L'emploi  constant  du  mot -rcpwTÔTroxo»;,  premier- 
né,  pour  désigner  le  Fils,  rappelle  que  celui-ci  n'est  qu'un 
instrument,  et  que  le  Père  est  véritablement  «  cause  », 
amo>;2,  de  tout  ce  qui  existe.  Le  Père  est  étroitement  associé 
au  Fils  dans  le  commentaire  sur  l'emploi  du  pluriel  dans  le 
texte  de  la  Genèse  ï,  26-28  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image3  ».  Quelle  est,  dans  cette  association,  le  rôle  parti- 
culier de  chacun?  Justin,  —  dans  les  écrits  que  nous  avons 
conservés  de  lui,  —  n'a  nulle  part  serré  de  près  le  pro- 
blème. C'est  incidemment  qu'il  a  laissé  voir  son  intention 
avec  une  certaine  clarté.  Dieu  conçoit  le  plan  de  la  créa- 
tion, et  le  Verbe  l'exécute,  tel  est  le  principe;  mais  l'analyse 


1.  Formule  du  baptême,  Première  Apol.,  LXI,  3.  èu'ovo^aToçToGTt/TpoîTûv 
8Xmv  xai  Seottotou  6sou  x-al  toù  crwrrjpoç  ^[xûv  'r^troû  Xptaroû  xai  uvEUfiaToç  ày:o-j. 
—  Le  Père  est  xt;otï]ç,  par  exemple  Deuxième  Apol.,  VI,  2  :  le  Dieu 
suprême  n'a  pas  de  nom,  mais  seulement  des  qualifications  tirées  «  de 
ses  bienfaits  et  de  ses  œuvres  »  (ib.)\  il  est  appelé  démiurge,  Pre- 
mière Apol.,  VIII,  2,  XIII,  dans  une  énumération  des  trois  personnes 
divines. 

2.  Chap.  LXV,  4,  du  Dialogue,  Justin  cite  Isaïe,  XIII,  6-10,  et,  d'après 
l'explication  qu'il  donne  de  ce  texte,  le  Fils  est  interpellé  par  «  le  Sei- 
gneur Dieu,  qui  a  fait  le  ciel  et  l'a  solidifié,  qui  a  affermi  la  terre  et  ce 
qu'elle  contient,  qui  a  donné  un  souffle  aux  peuples  qui  l'habitent  et  un 
esprit  à  ceux  qui  la  foulent  ».  Justin  n'hésite  pas  à  s'exprimer  ainsi, 
parce  que  l'objet  immédiat  de  sa  démonstration  est  de  trouver  un  texte 
où  la  divinité  apparaisse  dédoublée.  Ailleurs,  assurément,  il  s'exprime 
autrement,  mais  ces  incohérences  suffisent  à  prouver  que  la  transcen- 
dance du  Père  n'est  pas  une  des  idées  fondamentales  de  Justin. 

3.  Dial.,  LXII,  1. 
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m  •  - 1  pas  poussée  plus  loin1.  L'essentiel  es1  pour  Justin 
d'éviter,  d'un  côté,  l'antropomorphisme  juif,  de  l'autre, 
l'immanence  et  le  panthéisme  des  stoïciens.  Son  Dieu  Père 
n'a  pas  de  corps;  il  n'est  pas  contenu  <<  dans  le  monde  o; 
il  est  relégué  «  au  delà  <lu  monde,  o  dana  les  espaces 
supra-célestes  ' .  L'imprécision  où  reste  Justin  quand  il  parle 
de  son  œuvre  créatrice  permet  un  flottemenl  commode, 
mais  bien  singulier,  dans  les  rapprochements  instituée 
entre  la  croyance  chrétienne  et  la  prétendue  trinité  du 
platonisme.  Dans  cette  correspondance  approximative,  le 
Père  reçoit  à  l'occasion,  nous  l'avons  vu,  le  titre  de 
démiurge.  Cependant  c'est  le  Verbe  qui,  selon  la  pensée  de 
Justin,  répond  le  mieux  au  Démiurge  du  Timée;  m. m-  ce 
môme  Verbe  est  assimilé  ailleurs  à  l'âme  du  monde,  tandis 
que  le  Saint-Esprit,  l'Esprit  de  Dieu  qui  flottait  Bur  les 
eaux  (Genèse  I,  i-3i),  entre  en  parallèle  avec  le  troisième 
principe  de  la  seconde  Epitre  platonicienne.  (  3i  a   E.  | 

La  pensée  de  l'Apologiste  est  an  contraire  beaucoup  plus 
précise  sur  le  rôle  du  Verbe  en  tant  que  révélateur .  Ici  le 


i.  Nous  avons  vu  que  la  phrase  où  Justin  rapproche  le  Verbe  el  Athéna, 
première  pensée  de  Zeus  [Première  Apol.,  l.XY    n'a  pas  probablement 
le  sens  qu'on  lui  donne  souvent.  La  place  des   mots  ô:a  X6yov,  l'abat 
de  l'article,  la  correspondance  des  mots  ÈvvoqOévra,  Swotav,  indiquent  bien 
que  l'idée  essentielle  ici  est  celle  de  la  conception  du  plan  créateur,  non 
de  sou  exécution.  —  La  répugnance  «le  Justin  à  mêler  directement  le 
Père  à  cette  création  se  traduit  surtout  Dialogue  CXIV,  3  :      t.. .1 -qu'il 
dit  ailleurs  (Psaume,  VIII.    '■    :  Je  verrai  les  deux,  œuvre  de  (■ 
si  je  ne  comprends  pas    qu'il   veut    désigner   l'activité    créatrice 
parole,  je   comprendrai   sans  intelligence,   comme   ces  didasi  •<!■  -.   qui 
pensent  que  le  Père  de  l'univers,  le  Dieu  inengendré,  a  des  mains 

pieds,  des  doigts,  un   souille,  roi e  un  animal  composé,  et  qui,  pour 

cela,  enseignent  que  le  Père  lui-même  s'est  montré  .1  Abraham, 

—  Je  conserve  le  texte  du  manuscrit,  rûv  Wywv,  qui  me  parait  nécessaire 

pour  correspondre  à  tûv  SaxTÛXuv,    et  m  l'un   maintient   cette   leçon,  le 

rôle  du  Verbe  est  moins  mis  en  relief  que  celui  dn  Père,  même  dai 

passage. 

1.   Dont  Justin   parle  d'ailleurs  eomme  si  Dieu   les  habitait  r<  < •  1 1  •  •  i ■ 
Dieu  est  celui  qui  »  demeure  dans  les  région8  BUpra-<  élestl  -         D  ■/■■  . 

VI,  i   ;  on  ne  peut  croire  qu'il  ..  ait  abandonné  tout  <•<•  qui  est  au-d< 

du  ciel  pour  apparaître  dans  un  petit  coin  de  terre  »,    Tout  cela  • 
bien    loin  d'une  pure  entité. 
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Père  et  le  Fils  sont  toujours  distingués  avec  la  netteté  la 
plus  absolue.  Jamais  le  Père  n'apparaît,  ne  descend  sur  la 
terre;  c'est  le  Fils  seul  qui  le  révèle.  Cela  est  si  clair  pour 
lui  que,  dans  le  Dialogue,  lorsqu'après  avoir  vidé  la  ques- 
tion de  la  Nouvelle- Alliance ,  il  aborde  celle  de  l'existence 
d'une  seconde  personne  divine,  tout  l'essentiel  de  sa 
démonstration  se  fonde  sur  l'attribution  au  Logos  des 
tbéophanies  mentionnées  par  la  Bible;  ce  n'est  qu'après 
avoir  achevé  cette  argumentation  qu'il  fait  intervenir  aussi 
le  texte  des  Proverbes  par  lequel  est  garantie  l'intervention 
du  Verbe  dans  la  création,  et  il  y  insiste  moins  longuement. 
C'est  que  son  horreur  de  l'anthropomorphisme  juif  lui 
commande  d'écarter,  sans  discussion,  toute  possibilité 
d'une  apparition  terrestre  du  Père,  en  forme  corporelle,  et 
c'est  ainsi  qu'il  peut  s'appuyer  sur  une  parole  de  Jésus, 
qu  il  aime  à  répéter,  je  veux  dire  le  verset  de  Mathieu,  XI, 
23  :  «  Personne  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils,  ni  le 
Fils  si  ce  n'est  le  Père  et  ceux  à  qui  le  Fils  l'a  révélé.  »  On 
peut  donc  dire,  semble-t-il,  que  sa  pensée  est  systéma- 
tique, plutôt  dans  la  mesure  où  elle  est  soutenue  par  les 
textes  de  l'Ecriture  ou  de  l'Evangile,  que  dans  celle  où 
elle  le  serait  par  ses  anciens  principes  platoniciens.  S'il 
avait  procédé  surtout  en  philosophe,  il  serait  parvenu  à 
des  idées  un  peu  plus  précises  sur  l'essence  divine  ;  il 
aurait  vu  aussi  les  difficultés  qu'il  allait  rencontrer  en 
s'essayant  à  définir,  —  c'est  d'ailleurs  son  mérite  de  l'avoir 
tenté  le  premier  ou  un  des  premiers,  —  les  rapports  res- 
pectifs des  trois  personnes  divines. 

La  doctrine  de  Justin  est  très  ferme  sur  un  point  :  la 
divinité  de  Jésus,  et  non  moins  ferme  sur  un  autre  :  la 
subordination  de  la  deuxième  personne  à  la  première. 
Justin  connaissait  encore  des  chrétiens  de  race  juive  qui 
«  professent  que  Jésus  est  le  Christ,  et  déclarent  avec  cela 
qu'il  fut  un  homme  entre  les  hommes  »,  et  il  est  remar- 
quable qu'il  en  parle  avec  une  grande  modération  :  «  Je  ne 
suis  pas  d'accord  avec  eux,  et  le  plus  grand  nombre  des 
chrétiens  est  du  même  sentiment  que  moi.  )>  C'est  ce  qu'il 
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se  borne  à  dire;  mais  sa  propre  croyance  en  la  divinité  <lu 
Christ  est  Inébranlable,  et  il  la  juge  fermemenl  assurée 
par  la  réalisation  des  prophéties. 

Dès  lors,  comment  concilier  le  monothéisme  arec  ce 
second  Dieu}  Le  secours  <jue  la  philosophie  prête  i<i  à 
Justin  n'est  pas  méprisable,  puisque  c'est  de  la  philosophie 
que  dérive  la  théorie  du  Logos1.  Remarquons  seulement 
de  nouveau  qu'il  ne  la  lui  emprunte  pas  directement,  e( 
qu'il  la  puise  déjà  dans  la  tradition  ecclésiastique.  Le  \  <  i  be 
est  le  premier-né  du  Père8,  —  expression  qui  !<•  rapproche 
des  choses  créées,  —  mais  Ba  naissance  est  <l  un  ordre  t •  > ■  1 1 
particulier:  c'est  pourquoi  il  esl  appelé  aussi  monogène9. 
On  l'adore  en  lui  donnant  la  seconde  place,  èv  Seuxépa  ywpa  '  : 

i.  Je  ne  veux  pas  rechercher  la  trace  d'une  influence  philonienn< 

Justin.  Justin  ne  fait  aucune  allusion,  directe  on  indirecte,  à  Union: 
cela  rend  peu  probable  qu'il  l'ait  lu  ;  car  il  n'a  pas  l'habitude  de  dissimuler 
ses  sources;  mais  cela  n'implique,  en  aucune  façon,  que  certaines  idées 
de  Philon  ne  soient  pas  parvenues  jusqu'à  lui.  Si  l'on  compare  les  deux 
doctrines,  on  constate  des  similitudes,  et.  aussi,  des  différent  es  profi  n 
Comme  je  ne  crois  pas  que  Justin  ail  lu  Philon,  il  me  semble  impos- 
sible de  traiter  utilement  ici  la  question,  qui  ne  pourrail  être  exam 
avec  profil  que  dans  une  étude  d'ensemble  sur  les  rapports  du  christia- 
nisme primitif  et  du  philonisme. 

2.    IIptOTOtÔxOU  TT-/.T7,:  XTCOTCdÇ,    f>i(ll.     LXXV,     '.    elr.       et.     fin,     ,;//;     'u/.,    1. 

i5).  IIpwTOYÔvov,  Apol.  I.VI1I,  3,  etc.,  TtpwTov  -:iv/r,ua.  il'.,  XXI,  i.  Quoique 
la   naissance  du   Verbe  soit   d'un  ordre  particulier,  i  i  -  expr 
rapprochent  du  monde  créé,  et  elles  montrent,  elles  aussi,  que  l'- 
est regardé  par  Justin  comme    le  véritable  créateur. 

'.'>.  11  se  peu!  que  l'emploi  du  moi  ij.ov'j- : -,  :,  qui,  dans   le  / 
appliqué  au  monde,  soit  présenl  a  l'esprit  de  Justin:  car,  certainement, 
Justin  ne  l'ignorail  pas  ;  il  connaissait  bien  le  Timée.  Mais,  en  employant 
ce  terme,   sans    insister  sur  la  valeur  qu'il  lui  donne     Dial.  <   Y  .  il  ne 
s'appuie  explicitement  que  sur  un  texte  biblique  :  Psaui 
—  Dans  le  même  chapitre,  il  y  a  probablement  un  souvenir  de  /run.  I. 
18,  mais  on  ne  saurait  conclure  sûrement,  de  la  phrase  ou  ce  souvenir  se 
trouve  enchâssé,  que  le  IV''  Évangile  -oit  ,  ïté  ,  ,■  serait  le  seul  exemple 
comme   :  Mémoires  des   Apôtres;   cette    dernier*  —ion    peut 

rapporter  seulement  à  la  lin  de  la  phrase,  où   il  <-!  parlé  de  l'incarna- 
tion, et  viser  les  Synoptiques. 

\.  Apol.  I.X.  -.  I.a  phrase  si  souvent  discutée  du  ebap.  m  de  VApo- 
logie,  où  {'armée  des  anges  est  intercalée,  dans  la  premièn  profession 
de  foi  quje  lait  Justin,  entre  le  Fils  et  1  Esprit  prophétique,  ne  doit  pas 
retenir  trop  longtemps  l'attention.  Bile  prouve  l'existence  d'un  culte 
des  anges;  elle  laisse  apercevoir,  —  ce  qu'os  sait  par  ailleurs.  —  que 
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c'est  la  première  puissance  après  le  Père1.  Le  Père  l'a 
engendré  avant  toutes  les  créatures,  mais  cette  formule  que 
Justin  aime  à  répéter  ne  signifie  pas  qu'une  telle  génération 
n'ait  point  de  date,  et  doive  être  considérée  comme  la  forme 
éternelle  de  l'existence  divine.  La  création  en  a  été  l'occa- 
sion ;  elle  a  immédiatement  précédé  l'organisation  du 
monde.  Le  inonde,  lui,  a  un  commencement,  et  par  consé- 
quent aussi  le  Verbe,  qui  est  seulement  antérieur,  de  toute 
nécessité,  au  monde.  Le  texte  des  Proverbes  sur  la  Sagesse, 
assimilée  au  Verbe,  est  ici  encore  l'argument  essentiel. 
Justin  ne  remonte  pas  plus  haut  que  la  création;  il  va  de 
soi  que,  pour  lui,  Dieu  a  possédé  de  tout  temps  son  Verbe, 
mais  il  ne  l'a  possédé  qu'intérieurement.  Au  fond,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  employé  l'expression,  Justin  devait  s'orienter 
déjà,  plus  ou  moins  consciemment,  vers  la  notion  du  Xôyoç 
Ttpoooptxôs  et  EvSiàQexoç,  qui  n'apparaîtra,  en  ces  termes 
précis,  qu'avec  Théophile.  Avait-il  plus  ou  moins  nette- 
ment le  sentiment  qu'il  se  trouvait  en  présence  d'une 
difficulté  grave,  ou  bien  est-il  trop  inhabile  à  formuler  sa 
pensée?  Toujours  est-il  que  la  phrase  où  il  a  serré  le 
problème  de  plus  près,  est  d'une  analyse  délicate.  Elle  a 
de  tout  temps  embarrassé  les  commentateurs,  et  il  est  indis- 
pensable de  la  citer  tout  entière  :  «  6  8è  vibç  exeivou,  6  tj-ovoç 
Xerôuevoç  utoç,  6  Xoyoç  ~pb  xtov  7coi7i[/.à'C(i>v  xal  a-uvcov  xal  y£vvtî)}JL£Voç 
ots  tyjv  àpY'^v  ot/auToù  TcàvTa  £XTi(T£  xal  Èxôs-p^a-s .  >)  ((  Le  Fils 
de  celui-ci  (du  Père),  celui  qui  seul  est  appelé  fds  au  sens 
propre  du  mot,  le  Verbe  qui,  avant  toutes  les  créatures, 
était  avec  lui  et  fut  engendré  quand,  au  commencement 
[le  Père]  fit  et  ordonna  toutes  choses  par  lui.  »  Il  résulte 

Justin  ne  met  pas  le  Fils  d'égalité  absolue  avec  le  Père;  mais  elle 
n'implique  nullement  que  le  Fils  ne  soit  qu'un  ange  (bien  que  le  nom 
d'ange  lui  soit  donné  à  l'occasion);  cette  conclusion  irait  contre  toutes 
les  autres  déclarations  de  Justin.  L'impropriété  de  la  formule  s'explique, 
comme  on  l'a  fréquemment  remarqué,  parce  que  Justin  se  défend  ici 
contre  le  reproche  d'athéisme,  et  qu'il  a  intérêt  à  n'oublier  aucune  des 
formes,  quelles  qu'elles  soient,  du  culte  chrétien;  le  rapprochement, 
facilité  par  l'habitude  qu'a  Justin  de  donner  au  Verbe  la  qualification 
d'a-fyEAoç,  n'a  qu'une  valeur  approximative  et  momentanée. 
i.  Ib.,  XXXII,  io. 
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de  cette  phrase1,  que  Le  Père  engendre  le  Logos,  en  tant 
que  personne,  au  moment  qui  précède  immédiatement  La 
création;  on  n'en  peut  rien  conclure,  je  crois,  Bur  La  \i«- 
intérieure  du  Verbe  avant  ce  moment,  mais  il  va  de  soi  que, 
comme  je  L'ai  dit,  l<-  Père  ne  peut  être  imaginé  sans  ce 
Verbe  immanenl . 

Tout  cela  se  concilie  parfaitement  avec  La  netteté  de  La 
distinction  maintenue  par  Justin  entre  les  deux  personnes 
divines.  Comme  le  mot  «  personne  »  n'appartient  |>.i-  à  ~'>n 
vocabulaire,  et  que  le  problème  n'est  encore  chez  lui  posé 
que  dans  ses  grandes  Lignes,  il  est  presque  obligé  de 
dire  qu'il  y  a  deux  Dieu \  :  il  ne  le  dit  pas,  bien  entendu;  il 
répète  toujours  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu;  mais  il  ne 
peut  éviter  d'écrire  —  ce  qui  le  choque  moins.  —  «  <j u  il 
y  a  et  qu'est  mentionné  dans  l'Ecriture  un  autre  Dieu 
(stsooç)  au-dessous  du  créateur  de  l'Univers  \  »  (ionunent 
l'unité  peut-elle  être  dès  lors  maintenue  ?  Justin  se  borne 
d'abord,  dans  le  môme  chapitre,  à  une  réponse  très  géné- 
rale :   le  Verbe  est  un  autre  Dieu  quant  an  nombre,  mais 


i.  La  phrase  est  mal   construite,  et  la  place  des  deux  xsi  «levant  les 
deux  verbes  semble  d'abord   inviter  à  construire  npô  rôv  -v.  r,;j.-i:t.>v   xsl 
cruvùv  v.-ï'.  yevvoS(ievoç,  en  détachant  ôtî  et  ce  qui  suit:  mais   cette  proposi- 
tion temporelle  ne  peut  se  rattacher  à  rien  antre  dans  la  phrase;  elle 
doit  donc   dépendre  de   ce  qui  précède,  et,  quant  an    sens,  elle  dépend 
plus  particulièrement  de  YBWwjievoç.  Les  deux  participes  présents  ont  la 
valeur  (usuelle  en  grec,  et  dont  il  y  a  d'autres  exemples  chei  Jnstû 
participes  imparfaits.   De  quelque  manière  qu'on  construise  la  ph 
il  n'y  a  aucun  doute  que  la  naissance  du  Verbe  y  >'>it  fixée  au  moment 
où  Dieu  fit  ordonner  toutes  choses,  Bre,  etc.  Si  l'on  détachait  xal  - 
en  le  reliant  seulement  à  itpo  cûv  -o:r;j.i:'.',.  on  dégagerait  nettement  ! 
sans  L'expression    du    ■  .-. dî   ÈvSidtôeTo;.  M.ii<  il   esl   peu  probable  qu'on 
puisse  le  faire.  Malgré  Vhystéro-protéron,  ov%  ae  doivent  - 

doute  pas  être  séparés.  En  effet,  on  a,  dans  le  Dialogue,  au  chap.  i 
une  phrase,  mieux  construite,  qui  semble  bien  être  l'équivalent  de  celle- 
ci,  et  qui  en  donne  la  clef,  selon  moi.   La  voici  :  'Alla  -./. 
TO'J  ~iTpo;  itpo(SXT)Oàv  yîvw/j.a    r.y>  icdvtuv   fnv    iroir| (UtTtov    t. 
phrase   serl    à    commenter  le   pluriel   :    Faisons,   dans   le   début  <!e   la 
Genèse. 

•2.  Dial.  LVI.   lustin  reprend   l'expression  employée  par  Tryphon  au 

chap.  lv,  en  la  modifiant  ;   le    second    Dieu  dont  parle  Tr\  phoo 

rcospà  Tov  ico(T)T>)v;  .lustin  dit  Sud  au  lieu  de  -ïsi. 
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non  quant  à  la  pensée1  (erepoç  àp'.Qixûi  àXVoù  yvwar,);  il 
y  a  deux  Dieux,  et  entre  eux  règne  un  accord  parfait 
(par  opposition .  sous-entendue ,  aux  divinités  du  paga- 
nisme). Mais  cet  accord  absolu  suppose  évidemment  une 
certaine  unité  plus  intime  qui  aurait  besoin  d'être  plus 
particulièrement  définie.  Justin  s'y  est  essayé  vers  la  fin  de 
son  traité2.  Il  réfute  l'opinion  de  ceux  qui  tiennent  que  le 
Père  produit,  par  une  sorte  d'émanation,  et  fait  rentrer 
ensuite  en  lui-même,  par  un  mouvement  inverse,  la  puis- 
sance qui  le  met  en  relation  avec  les  hommes  et  qui  reçoit 
dans  l'Ecriture  les  noms  d'Ange,  de  gloire,  ou  d'homme3. 
En  son  nom  personnel,  il  reprend  et  développe  une  compa- 
raison qu'il  a  indiquée  déjà  au  chapitre  LXI,  3  :  celle  d'un 
feu  allumé  à  un  autre  feu.  Cette  comparaison  prouve, 
contre  d'autres  adversaires  possibles ,  que  la  génération 
du  Verbe  ne  se  fait  pas  par  amputation,  koct'  à-o-roa-yjv, 
«  comme  si  la  substance  du  Père  était  partagée  »  ;  en  même 
temps  elle  réfute  ceux  qui  ne  verraient  en  lui  qu'une 
émanation  transitoire  de  cette  substance.  Un  feu  s'allume, 
à  un  autre  feu,  sans  aucune  déperdition  de  celui-ci.  Pareil- 
lement encore.  (/6.,  LXI,  2),  quand  nous  parlons4,  notre 
parole,  traduction  matérielle  de  notre  langage  intérieur,  de 
notre  pensée,  ne  diminue  et  n'altère  en  rien  le  foyer  de 
notre  intelligence.  Il  est  inutile  d'insister  et  de  montrer 
combien  ces  assimilations   sont  précaires.    Le   mérite   de 

1.  Ou  la  volonté;  car  yvwiir,  a  un  sens  complexe,  que  pensée  ne  rend 
pas  exactement. 

2.  CXXVIII-IX. 

3.  On  s'est  beaucoup  demandé  si  les  représentants  de  cette  doctrine 
sont  pour  Justin  des  chrétiens  ou  des  juifs  philoniens  (cf.  Brékier, 
p.  14Ô).  Harnack  tient  pour  la  deuxième  opinion  [Dogmengeschichte  3,  I, 
187).  et  Mgr  Duchesne  pour  la  première.  (H.  A.  E.  I.,  308-9).  Il  est  tics 
difficile  de  se  prononcer.  Toutefois,  Justin  n'emploie  aucun  terme  qui 
les  caractérise  nécessairement  comme  chrétiens,  et  sa  discussion  porte, 
dans  ce  passage,  uniquement  sur  l'interprétation  des  théophanies  de 
l'Ancien  Testament;  or,  en  ce  cas,  ce  sont  généralement  les  méthodes 
juives  d'exégèse  qu'il  soumet  à  un  examen:  il  y  a  donc  peut-être  un  peu 
plus  de  chance  pour  que  la  thèse  d'Harnack  soit  la  bonne:  mais  je 
n'affirme  rien. 

4.  /A.,  LXI,  2. 
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Justin,  en  tout  ceci,  csl  seulement  d'avoir  compris  que  le 
développement  du  Christianisme  obligerait  à  formuler  un 
système  qui  prétendit  concilier  Le  monothéisme  et  la  divi- 
nité du  (-h  ri  st.  Il  ;i  senti  qu'il  fallait,  on  bien  avec  le  judéo- 
christianisme,  l'ébionisme,  reconnaître  Jésus  pour  Messie 
sans  l'élever  au-dessus  de  L'humanité,  on  bien,  -i  on  lui 
reconnaissait  un  caractère  divin,  trouver  une  formule  qui 
écartai  le  dithéisme.  Cela  |>osr.  il  s'e-t  contenté  à  assez  l»<>n 
compte,  sans  voir  presque  aucune  difficulté  à  la  subordi- 
nation du  Fils  au  Père  et  à  sa  génération  temporelle'. 

Il  est  difficile,  dans  un  pareil  système,  d'attribuer  une 
fonction  bien  déterminée  au  Saint-Esprit,  et  .lu-lin  n  \ 
a  aucunement  réussi.  Il  est  bien  vrai  que  c'est  à  ['esprit 
prophétique*  qui]  attribue  ordinairement  L'inspiration  des 
Ecritures,  et  qu'il  lait  même  intervenir  une  i"i-.  en 
quelque  mesure,  le  Saint-Esprit  dans  La  création  il 
assimile  YEsprit  de  Dieu  qui  était  porté  -ni-  le-  eaux  au 
troisième  principe  de  la  Première  Epître  platonicienn 
Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tous  ces  rôles  -ont 
déjà  remplis  par  le  Verbe:  le  Verbe  est  créateur,  l<  Verbe 
inspire  les  prophètes,  c'est  le  Verbe  Lui-même  qui 
couvert  de  son  ombre  la  \  ierge  Marie  >•  et  l'a  rendue 
mère*.  Justin  a  reçu  de  la  tradition  la  troisième  personne; 
il  la  trouve  dans  la  formule  du  baptême;  il  l'accepte 
donc  loyalement,  en  la  plaçant  h  tptap  -:j.Ii:.  nu  troisième 
rang6;  il  ne  fait  aucune  tentative  sérieuse  pour  en  justifier 
L'existence;   il  avait,    sans  aucun   doute,    une    tâche   déjà 


i.    On    a    conclu   d'une    phrase   <'■<■   ta    Secondi      < 
cf.  Semisch,  t.    II.  |>.    [jo    que  Justin,   en   ce   qui  concerne  la   >! 
nature  «lu  Verbe,  était  un  précurseur  <!<•  l'Apollinarisme.  Mai-  il  ne  peut 
être  encore  question,  a    .cit.-  date,  que  d'une  I 
n  est  pas  posé. 

2.    (tu    même,    en    propres    termes,    ■>■  pril     <  : 

Dml.  XXXVI  :  Ka.  aicoxpivcteti  iw  - 

•jratpb;  r,  àtrè  ço\i  tJtOb. 

:>.  Première  .//»..  LX,  6. 

.<.  Première  .</'..  XXXIII,  G 

5,  //'..  XIII 3.  —  Cf.  pour  plus  de  détails  t'app<  ndii  e  \ 
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assez    compliquée    en    entreprenant    de    donner,    un    des 
premiers,  une  théorie  sur  la  relation  du  Fils  au  Père. 


VIII.  —  La  doctrine  de  Justin  sur  la  matière. 

Il  semble  donc  que  la  dette  de  Justin  envers  la  philo- 
sophie se  réduise  à  assez  peu  de  chose,  tant  qu'on  se 
borne  à  considérer  sa  doctrine  sur  Dieu  et  la  Trinité. 
Une  tendance,  —  qui  n'est  pas  rigoureuseument  suivie 
et  ne  devient  pas  exclusive,  —  à  séparer  du  monde  le 
Dieu  Père,  une  tendance  aussi  à  utiliser,  plus  ou  moins 
consciemment,  pour  définir  la  relation  du  Fils  au  Père, 
les  idées  stoïciennes  sur  le  Verbe  intérieur  et  le  Verbe 
proféré,  c'est  en  cela  à  peu  près  uniquement  qu'elle  con- 
siste. Car,  pour  l'idée  même  du  Verbe,  qu'elle  soit  de 
provenance  hellénique,  orientale,  ou  égyptienne,  Justin  la 
reçoit  certainement  déjà  de  la  tradition.  C'est  seulement 
dans  l'interprétation  qu'il  en  donne  qu'il  met  à  profit  les 
habitudes  d'esprit  et  la  méthode  qu'il  doit  à  une  étude 
assez  superficielle  de  la  philosophie.  Les  données  du 
problème  lui  sont  fournies  par  les  formules  mêmes  de  sa 
foi.  C'est  donc  la  forme  ici  qui  est  hellénique;  le  fond 
vient  d'ailleurs. 

Peut-être  en  est-il  de  même  en  ce  qui  concerne  ses 
idées  sur  la  matière,  et  peut-être  aussi  n'a-t-il  pas  mis 
plus  de  rigueur  à  discuter  ce  nouveau  problème,  qu'il 
n'en  apportait  à  l'examen  de  quelques-uns  de  ceux  que 
nous  venons  de  passer  en  revue.  Justin  ne  s'engage  à 
fond  que  quand  il  y  va  du  salut  et  de  la  morale  ;  sa 
pensée  reste  flottante,  quand  une  question  ne  relève  que 
de  la  métaphysique.  A-l-il  admis  l'éternité  de  la  matière, 
comme  d'un  second  principe,  à  côté  du  créateur?  A  lire 
les  pages  où  il  analyse  avec  le  plus  de  précision  l'œuvre 
de  la  création,  on  ne  peut  s'étonner  que  beaucoup  de 
critiques  aient  ainsi  interprété  sa  pensée.   Jl  aime   à  dire 
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que  Dieu  ;i  tiré  le  monde  «I  une  matière  Informe1,  et, 
quand  il  rappelle  expressémenl  < | « i < •  telle  es1  l'opinion  <le 
Platon,  il  en  prend  texte  pour  constater,  Bans  aucune 
espèce  «I»'  blâme  ou  «le  réserve,  la  parfaite  similitude  de 
celle  thèse  el  de  la  foi  chrétienne;  il  explique  cel  accord 
par  un  emprunl  à  la  Genèse,  sans  insinuer  aucunement, 
comme  il  1  a  fail  ailleurs,  qu'ici  Platon  ;iil  mal  compris 
le  texte  de  I  Ecriture1.  Ordonner,  façonner  Le  monde, 
l'amener  de  la  confusion  à  L'harmonie,  ce  s< m i  quelques- 
uns  des  termes  dont  il  aime  encore  à  Be  servir.  Mais, 
d'autre  pari,  il  ue  faut  pas  négliger  d'observer  qu'en  plus 
d'un  endroil  il  emploie  volontiers,  pour  exprimer  L'acte 
de  la  création  <hi  nommer  le  créateur,  les  termes  -■ 
Teow)T7te,  qui,  sans  exprimer  nécessairement  la  création 
ex  nihilo,  y  tendent  plus  visiblement  encore  que  wîtew  ou 
XTi<ro)ç8.  Surtout,  n'oublions  pas  avec  quelle  force  Justin 
établit  que  Dieu  seul  est  sans  principe,  que  seul  il  n'est 
pas  né.  àyévv7)Toç;  si  nous  nous  en  souvenons,  nous  aurons 
beaucoup  <le  répugnance  à  croire  qu'il  ait  admis  une 
matière  éternelle.  Pourquoi  combat-il  avec  tant  d'énerg 
au  début  du  Dialogue.  L'hypothèse  d'une  immortalité  natu- 
relle de  l'âme,  sinon  parce  qu'immortalité  implique  selon 
lui  éternité?  Reconnaîtrait-il  une  matière  sans  commence- 
ment, lui  qui  ne  veul  |>a-  admettre  des  âmes  inengendré 
Justin  pose  en  principe  ceci  :  <<  L'inengendré  est  semblable, 
égal,  identique  à  l'inengendré,  el  ne  peul  s'en  distinguer 
ni  en  puissance  ni  en  honneur.  Il  s'ensuit  qu  il  ne  peut 
\  avoir  plusieurs  inengendrés  :  car,  s'il  3  avail  entre 
quelque  différence,  <>n  aurait  beau  chercher,  on  ne  pour- 

1 .  Première  .1   ..  \ .    . 

■x.  Ib.,  L1X.  1.  —  C'est  ce  que  Pfœttisch,  p.  '«'.  relevé  avec  quelque 
raison.        L  expression  -"-,  ae  reparaît   |>as  d  ailleurs  dans  le 

Dialogue. 

'■'<.   I.i  ceux-ci  sont  déjà  cependant  différents  d< 
l'Iiildn     de  Somniis,   1.  I.   63a    oppose  twi 

IJ.ÔVOV  à).>à  y.TiTTv ,:  .  et,  comme  le  >iii  Fort  bien  II  \    1, 

p.  -no.  note  i  ,  que  signifierait  *■«•  1 1 «■  antithèse  si   >-  t\  \  n'avait  pas  la 
\  aleur  de  créateur^ 
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rait  découvrir  la  cause  de  cette  différence,  et,  tout  au 
contraire,  en  suivant  toujours  à  l'infini  la  marche  de  ta 
pensée,  tu  seras  contraint  de  t' arrêter  épuisé  à  un  inen- 
gendré unique,  que  tu  appelleras  cause  de  toutes  choses.  » 
Que  ces  paroles  soient  dans  la  bouche  de  Justin  ou  dans 
celle  du  vieillard1,  elles  sont  également  probantes.  Si 
elles  sont  dans  celle  de  Justin,  peu  importe  en  effet  qu'il 
les  prononce  en  qualité  de  païen  :  elles  n'en  ont  même 
que  plus  de  force,  en  ce  cas.  Qu'on  n'objecte  pas 
que  le  développement  commence  par  un  appel  à  la 
doctrine  du  Timée,  et  que  Justin  assimile  le  cas  des  âmes 
à  celui  du  monde,  lequel  précisément,  selon  Platon,  est 
formé  d'une  matière  préexistante.  Cela  est  exact;  mais  le 
raisonnement  prend  ensuite  un  caractère  beaucoup  plus 
général,  et  la  phrase  que  j'ai  citée  ne  permet  guère  de 
penser  que  Justin  ait  reconnu  l'existence  d'un  second 
principe,  dont  d'ailleurs  il  ne  ferait  aucun  usage  dans  le 
reste  de  sa  doctrine2;  car  il  est  si  remarquablement  exempt, 
d'ordinaire,  de  tout  dualisme  moral3,  qu'on  serait,  à  bon 
droit,  surpris  de  rencontrer  chez  lui  un  dualisme  métaphy- 
sique. Il  est  donc  probable  qu'en  cette  question  comme 
en  plusieurs  autres,  nos  hésitations  proviennent  unique- 
ment de  la  maladresse  avec  laquelle  il  s'est  expliqué. 


1.  Bial.,  V,  3.  La  répartition  des  répliques  est,  pour  cet  endroit,  très 
discutée  et  très  discutable. 

2.  Cela  permettrait  même  de  se  demander,  —  dans  la  mesure  où  il 
est  permis  de  considérer  cette  partie  du  Dialogue  comme  donnant  une 
image  exacte  de  l'état  d'esprit  de  l'auteur  au  moment  où  il  était  encore 
païen,  —  si  Justin  n'a  pas  admis  dès  lors  que  la  matière  du  Timée  était 
une  matière  créée.  Quoique  le  texte  V,  1-2,  ne  s'applique  qu'au  monde, 
avec  un  peu  de  logique,  il  devrait  s'appliquer  aussi  à  la  matière. 

3.  A  peine  en  trouverait-on  une  trace  lorsque  Justin  (cf.  supra,  p.  82) 
dit  que  les  démons,  pour  nous  pervertir,  font  appel  à  nos  mauvais 
désirs;  mais  il  ne  rapporte  pas  expressément  l'origine  de  ces  désirs  à 
la  fatalité  de  notre  corps. 
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IX.  —  Sa  démonologie. 

Les  démons  tiennenl  une  place  si  considérable  dana  la 
doclriiic  de  Justin  que  nous  avons  dû  déjà  indiquer 
maintes  fois  certains  traits  «le  leur  nature,  <■!  Burtoul 
montrer  le  rôle  capital  <jui  leur  est  dévolu  dans  l'histoire 
de  l'humanité;  rôle  (jui  commence  presque  au  lende- 
main de  la  création  de  L'homme  et  durera  jusqu  au 
drame  final,  jusqu'à  la  seconde  venue  du  Sauveur. 
Ces  allusions  un  peu  rapides  pourraienl  laisser  subsister 
certaines  obscurités,  si  nous  ne  cherchions  pas  maintenant 
à  exposer  plus  régulièrement  la  démonologie  de  Justin. 

Il  semble  clair  que  Justin  n'a  pu  avoir,  à  aucune 
époque,  aucun  doute  sur  l'existence  des  démons.  J'ai  «lit 
déjà  qu'elle  était  pour  lui  comme  un  l'ait  d'expérience.  Il 
croyait,  ainsi  que  tous  ses  contemporains,  leur  action  faci- 
lement saisissable ;  il  la  voyait  partout,  autour  de  lui,  dans 
le  délire  et  la  fureur  des  possédés,  comme  dans  les  pro- 
diges de  toute  espèce  qu'en  ce  siècle  de  crédulité  on 
entendait  raconter  sans  cesse,  et  qu'il  ne  mettait  pas  plus 
en  doute,  en  règle  générale,  que  ne  le  faisaient  ses  adver- 
saires. Son  désaccord  avec  ceux-ci  devait  commence! 
quand  il  s'agissait  de  les  expliquer.  Mais  très  probable- 
ment, en  ce  qui  concerne  cette  question  comme  plusieurs 
autres,  il  a  dû  passer  du  paganisme  au  christianisme  sans 
presque  aucune  difficulté;  il  n'avait  qu'à  donner  une 
forme  nouvelle  à  une  croyance  qu'il  partageait  depuis 
longtemps. 

Pour  bien  comprendre  cette  croyance,  rappelons-nous 
d'abord  qu'elle  dérive  dune  théorie  plus  générale,  celle 
qui  établit  l'existence,  au-dessus  de  l'humanité,  au  d< 
le  plus  liant  de  l'échelle  des  créatures,  d'êtres  spirituels, 
c'est-à-dire,  non  point  proprement  immatériels,  mais 
tonnés  de  la  matière  la  plu-  subtile,  <'t  qui  habitent  Les 
parties  les  plus  élevées  i'i  b-  plu-  ténues  de  L'univers  : 
les  anges  ou    les  <l<:m<>ns.   si  on  prend  ce   dernier  terme  -an- 
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aucun  sens  péjoratif.  Justin  pensait-il,  comme  l'auteur  de 
YEpinomis,  comme  Philon  à  la  suite  de  celui-ci1,  que 
chacun  des  éléments,  chacun  des  étages  du  cosmos,  en 
quelque  sorte,  doit  avoir  ses  habitants  qui  lui  sont  propres, 
et  qu'ainsi  nous  devons  induire  du  fait  que  la  terre,  l'eau, 
les  couches  inférieures  de  l'air  ont  les  leurs,  que  les 
régions  supérieures  de  ce  dernier  en  possèdent  aussi;  en 
sorte  que,  formés  de  la  substance  la  moins  épaisse  et  la 
moins  grossière,  ils  sont,  intellectuellement  et  morale- 
ment, doués  de  qualités  très  supérieures  aux  nôtres?  Cela 
va  de  soi  pour  le  second  point,  et  c'est  assez  probable 
pour  le  premier,  quoiqu'il  ne  l'ait  jamais  formellement 
professé.  Il  s'est  borné  à  affirmer  qu'il  y  a  des  anges, 
et  à  combattre  très  énergiquement  les  tenants  d'un  sys- 
tème selon  lequel  ces  anges  sont  seulement  des  émana- 
tions temporaires  de  l'essence  divine,  pareilles  à  des  rayons 
de  soleil,  qui  brillent  et  s'éteignent  tour  à  tour;  il  les 
considère  comme  des  êtres  permanents,  indépendants, 
tout  comme  le  Verbe,  qui  leur  est  supérieur,  qui  n'a  pas 
le  même  mode  de  génération,  mais  qui  porte  leur  nom 
aussi,  parmi  tant  d'autres.  Comme  il  voit  de  préférence 
toutes  choses  par  leur  aspect  moral  et  religieux,  on  est 
disposé  à  penser  que  l'existence  des  anges  se  légitime 
principalement  à  ses  yeux  par  les  fonctions  qu'ils  ont  à 
remplir,  en  qualité  de  ministres  de  Dieu. 

Dieu,  en  effet,  leur  avait  confié,  dès  l'origine,  le  soin  de 
veiller  sur  les  hommes  et  sur  tout  ce  qui  est  sous  le  ciel. 
Mais  les  anges  sont  doués  du  libre  arbitre;  c'est  le  carac- 
tère qui  leur  est  commun  avec  les  hommes,  et  Justin  y 
revient  à  satiété2.  Il  en  est  qui  sont  restés  fidèles  à  leur 
mandat,  tandis  que  d'autres  ont  enfreint  les  ordres  qu'ils 
avaient  reçus.  Le  premier  qui  a  fait  défection  est  celui 
que  l'Ecriture  appelle  des  noms  de  serpent,  de  diable  et  de 
Satan2.  Nulle  part  il  n'est  dit   qu'il    ait  commis    aucune 

i.  Cf.  Bréhier,  Philon,  p.  126-7. 

2.  Deuxième  A  p.,  V;  VII,  5.  Dial.  LXXVIII,  Cil,  CXL,  CXLI. 

3.  Dial.  LXXIX,  4;  GUI,  5,  6;  CXXV,  4;  CXXVI,  1.  —  Le  chef  des 
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faute  avant  la  création  de  L'homme,  el  un  texte  «lu  Dût 
logue  semble  présenter  assez  nettemenl  cette  création 
même  comme  l'occasion  de  sa  défaillance.  Il  a  chu,  d'une 
grande  chute,  quand  il  a  séduit  la  femme,  -  évidemment 
par  jalousie1.  C'est  un  peu  plus  tard  que  d'autres  ang 
ont  suivi  son  destin,  et,  selon  une  expression  qu'aime 
Justin,  se  sont  rendus  semblahlrs  ù  lui .  Prenanl  pour  point 
de  départ  le  texte  bien  connu  de  la  Genèse,  el  I  interpré- 
tant comme  l'a  fait  l'auteur  du  livre  d'Hénoch,  il  explique 
qu'ils  ont  désobéi  à  Dieu  en  s'unissani  à  des  mortelles. 
Ces  anges  sont  ceux  que  Justin,  quand  il  veul  distinguer 
licitement  les  deux  classes  qui  composent,  selon  lui. 
l'armée  du  mal.  appelle  proprement  les  mauvais  anges, 
tandis  que  le  nom  de  démons,  au  sens  strict,  est  réservé 
aux  enfants  qui  sont  nés  des  anges  et  des  femme-  <|u  ils 
ont  aimées.  Anges  mauvais  et  démons  se  sonl  alors 
asservi  le  genre  humain  par  la  magie,  par  la  crainte  el 
les  châtiments  qu'ils  infligent  —  ceci  \isr  naturellement 
le  cas  des  possédés.  —  par  l'institution  des  rites  du  paga- 
nisme; car  ce  sont  eux  qui  ont  appris  aux  hommes  à  leur 
offrir  des  sacrifices,  de  l'encens,  des  Libations,  toutes 
choses  dont  ils  sont  friands,  depuis  que.  par  le  mauvais 
usage  qu'ils  ont  fait  de  leur  libre  arbitre,  ils  sont  devenus 
eux-mêmes  les  esclaves  des  passions.  Ils  ont  semé  les 
vices  dans  l'humanité;  lui  ont  enseigné  le  meurtre,  la 
guerre,  l'adultère.  Toute  la  mythologie  esl  de  leur  inven- 
tion; car  ((  les  Dieux  des  nations  sont  des  druions-  ».  Les 
noms  traditionnels  de  ces  Dieux  sont  ceux  que  Les 
démons  s  étaient  donnés  à  eux-mêmes,  el  qu'ils  ont  appris 
aux  hommes.  Donc,  en  somme,  c'est  sous  leur  tyrannie 
qu'ont  vécu  Les  Gentils  jusqu'à  la  venue  du  Christ;  ils  ont 

Démons  apparaît  aussi  dans  la  Grande  Api     _  •     \\\lll  .  mais   ainsi 

qu'il    est     naturel,    puisque    là    railleur   s'a<!  res-e   plus    -1  lictement 

païens,  il  y  est  presque  exclusivement  question  des  deux 

tandis  que  dans  le  Dialogue,  le  rôle  personnel  de  leur  >  h<  I  ■  oup 

mieux  mis  en  lumière. 

i.  Dial.  CXXIV,  ::. 

2.  Psaume  XIV,  5.  Cf.  D       -       I.V.  i .  I.W1I. 
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organisé  les  fausses  religions,  avec  leurs  fables  et  leurs 
cérémonies;  ils  ont  inspiré  toute  la  civilisation  dont  ces 
religions  sont  l'expression  la  plus  significative,  puisqu'ils 
ont  aussi  donné  à  l'humanité  païenne  ses  lois,  qui  sont 
aussi  mauvaises  qu'eux-mêmes1. 

Ils  ont  pressenti  la  venue  du  Christ  ;  grâce  à  leur  intel- 
ligence, supérieure  à  celle  des  hommes,  ils  ont  démêlé 
un  peu  mieux  qu'eux  le  sens  redoutable  des  prédictions 
que  les  prophètes  juifs  avaient  reçu  de  l'Esprit  mission 
de  publier;  ils  n'ont  pas  su  les  comprendre  entièrement, 
mais,  devant  cette  menace  obscure,  leur  instinct  pervers 
s'est  ému.  Ils  ont  cherché  à  discréditer  par  avance  l'in- 
carnation du  Verbe;  de  là  vient  que,  dans  cette  mytho- 
logie, dont  ils  ont  imaginé  et  propagé  tous  les  mensonges, 
on  peut  remarquer  toute  une  catégorie  particulière  de 
fables,  relatives  à  des  fils  de  Dieu,  Dionysos,  Persée, 
Héraclès,  Hermès,  Asclépios,  et  que  ces  légendes  sont 
tout  autant  de  contrefaçons  maladroites  de  l'histoire  du 
Verbe.  Un  seul  événement  de  cette  histoire  n'a  pas  été 
imité  par  eux;  c'est  le  plus  essentiel  :  la  mort  de  Jésus 
crucifié;  «  car  elle  n'avait  pas  été  devinée  par  eux,  parce 
que  tout  ce  qui  la  concerne  avait  été  exprimé  symboli- 
quement2 ». 

i.  Cf.  surtout  Deuxième  Apologie,  V,  où  la  démouologie  exposée  dans 
la  Grande  Apologie  (également  au  chap.  v)  est  reprise  plus  en  détail  et 
devient  plus  claire.  Ce  qui  est  dit  dans  la  Grande  Apologie  est  un  simple 
abrégé,  incomplet  par  conséquent,  mais  qui  n"est  nullement  en  contra- 
diction avec  le  texte  postérieur,  quoique  n'en  laissant  pas  pressentir 
tout  le  contenu.  Une  comparaison  entre  les  deux  chapitres  est  intéres- 
sante, et  donne  un  enseignement  pour  l'interprétation  de  quelques 
autres  textes  parallèles  de  Justin. 

i.  Première  Apologie,  XXI,  6;  XXIII,  3;  LIV,  i  ;  LV,  4-  Dialogue  LXIX, 
où  cette  contrefaçon  est  spécialement  attribuée  au  chef  des  démons,  au 
Diable.  De  là  le  mot  attribué  par  Tatien  à  Justin,  que  les  démons  sont 
des  brigands,  des  voleurs.  —  C'est  par  un  effet  de  la  même  clairvoyance 
perfide  qu'ils  ont  su  reconnaître,  dans  Heraclite  et  Socrate,  comme 
Justin  le  fera  lui-même  plus  tard,  des  prédécesseurs  imparfaits  du 
Christ,  des  annonciateurs  incomplets  du  Verbe,  et  ils  n'ont  pas  eu  de 
cesse  qu'ils  ne  leur  aient  fermé  la  bouche,  en  excitant  contre  eux  l'aveu- 
glement de  la   foule  et  en  les  faisant  condamner  à  mort;  par  contre,  ils 
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Le  Chris!  venu,  ils  n'ont  pas  encore  désespéré  de  la 
victoire.  Leur  chef  a  cru  pouvoir  tenter  l'envoyé  de  Dieu, 
et  n'a  couru  cjuTi  un  honteux  échec1.  Vidé  de  toute  -<>n 
armée,  il  a  recommencé  lu  lutte,  Bans  se  décourager, 
aussitôt  qu'a  été  terminée  la  mission  du  Christ,  et,  alors, 
il  a  pris  une  revanche  apparente.  Ce  Bontles  démons  qui 
ont  excité  partout  les  persécutions  contre  I"  christianisme 
naissant;  ils  ont  répandu  les  calomnies  don!  les  chrétiens 
sont  victimes;  ils  ontaveuglé  les  magistrats  <|ui  détiennent 
le  pouvoir,  dans  l'empire  romain,  H  les  oni  emplis  de 
rage;  ces  magistrats  sont  aujourd'hui  comme  de  véritables 
possédés,  apyovreç  oatuLov.^vTE,-".  La  fécondité  d'invention 
dont  font  preuve  ces  ennemis  acharnés  de  la  vérilé  est 
inépuisable,  et  ils  ont  recouru  à  bien  d'autres  moyens 
encore  :  ils  ont  renouvelé,  en  suscitant  les  hérétiques, 
le  môme  stratagème  qui  leur  avait  paru  déjà  efficace, 
quand  ils  avaient  inspiré  les  poètes,  propagateurs  de  la 
Fable.  Ils  ont  fait  se  lever,  comme  autant  d'adversaires 
redoutables  du  christianisme,  Simon  le  Magicien.  Mar- 
cion,  etc.  Grâce  à  leur  habileté  consommée,  la  religion 
de  Mithra  présente  certaines  analogies  trompeuses  avec  le 
christianisme3. 

Mais  toute  cette  fureur  est  impuissante.  Les  démons 
peuvent   bien    soulever  la    haine    de  la    foule,    exploiter    la 

ont  réservé  leurs  faveurs  à  Sardanapale  et  à  Epicure    Deuxième  Apol., 
I,  3). 

i.  Deuxième  Apol.,  I.   ■  :  XII,  3;  VIII,  t.  Dial.  CXXV,   \. 

i.  Les  Démons  onl  l'œil  si  attentif  à  tous  les  dangers  possibles,  que, 
après  comme  avant  la  venue  du  Christ,  ils  onl  continué  de  persécuter 
aussi  ceux-là  mêmes  qui,  Bans  être  chrétiens,  ont  travaillé  ■  améliorer 
l'humanité,  comme  Musonius.  Ils  ont  fail  porter  la  peine  de  mort  contre 
ceux  qui  lisent  les  livres  d'Hystaspe  et  de  la  Sibylle,  aussi  bien 
contre  ceux  (,ui  lisent  ceux  des  prophètes  et.  aussi  L'invitation  a  démolir 
la  prétendue  statue  de  Simon.  Deuxième  Apol.,  I.Y1.  i  . 

'■'>.  Par  exemple  la  naissance  de  Mithra  <lans  une  grotte;  lustin  admet 
que  Jésus  aussi,  à  Bethléem,  est  ne  dans  nue  grotte  Dial.  <  A  \  \  \  III.  6  . 
—  On  peut  regretter  que  Justin,  d'ordinaire  si  généreux,  Be  soil  exprimé 
en  termes  si  violents  contre  les  Ma  i  <  -ioiiites.  et  que,  semblant  les  soup- 
çonner des  crimes  dont  on  accuse  a  toit  les  chrétiens,  il  les  dénonce 
à  la  vindicte  publique. 
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crédulité  populaire,  armer  le  bras  des  magistrats  ;  ils  sont 
incapables  d'arrêter  la  propagande  chrétienne,  et  Dieu, 
qui  pourrait  d'un  geste  les  anéantir,  ne  tolère  leur  oppo- 
sition et  ne  laisse  cette  vaine  défense  se  prolonger  que 
pour  permettre  aux  chrétiens  d'accroître  leur  nombre, 
selon  ses  décrets  éternels;  pour  que  la  religion  nouvelle 
puisse  remplir  toutes  ses  destinées1.  Déjà  cependant  ceux 
qui  savent  ouvrir  les  yeux  peuvent  voir  la  preuve  mani- 
feste que  le  moment  approche  où  l'armée  des  esprits 
mauvais  recevra  son  châtiment.  Jésus  a  guéri  des  pos- 
sédés; forts  de  son  appui,  les  chrétiens  sont  aujourd'hui 
investis  du  même  pouvoir;  les  exorcistes  païens  ne 
peuvent  réussir  à  calmer  les  démoniaques  par  leurs  nœuds 
magiques  et  leurs  incantations;  l'exorciste  chrétien  les 
délivre,  en  prononçant  seulement  le  nom  du  Christ.  La 
môme  protection  défend  nôtre  âme,  à  l'heure  redoutable 
de  la  mort,  quand  elle  sort  de  notre  corps  ;  c'est  à  ce 
moment  que  les  démons  la  guettent,  et,  autrefois,  ils  pou- 
vaient la  rendre  captive,  lut-elle  l'âme  d'un  juste,  comme 
le  prouve  l'histoire  de  Samuel  et  de  la  sorcière  d'Endor2. 
Ainsi  leur  puissance,  qui  ne  sera  anéantie  qu'au  jour  du 
Jugement,  est  au  moins  brisée  en  principe,  et  déjà  même 
très  affaiblie.  Si  enragés  qu  ils  soient,  ils  ne  sauraient, 
désormais,  avoir  la  même  confiance  en  eux-mêmes;  ils  ne 
peuvent  combattre  qu'avec  le  courage  du  désespoir;  car, 
comme  nous  l'apprend  le  curieux  fragment  cité  par 
Irénée.  Justin  avait  dit,  dans  un  ouvrage  perdu,  que, 
jusqu'à  la  venue  du  Christ,  «  Satan  ignorait  sa  condam- 
nation, parce  que  les  prophètes  en  avaient  parlé  en  para- 
boles et  allégoriquement.  Après  la  venue  du  Sauveur,  par 
les  paroles  du  Christ  et  de  ses  Apôtres,  il  a  su  indubita- 
blement que  le  feu  éternel  lui  est  préparé,  parce  qu'il  a 
fait  volontairement  défection  à  Dieu,  ainsi  qu'il  est 
réservé    à    tous  ceux   qui  persévèrent,  sans  repentir,  dans 

i.  Première  Ap.,  LUI. 

i.   Deuxième   Ap.,   VI  (cf.   Première  Ap.,   XVIII,  4).  Dial.  CY,   3   et 
LXXXV,  i,  3. 
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L'apostasie;  el  il  a  blasphémé,  parla  bouche  decel  homme 
(Marcion),  Dieu  qui  rend  ce  jugement,  parce  qu'il  a  bu 
qu'il  était  condamné;  il  ;i  imputé  à  son  créateur,  et  non 
à  sa  propre  volonté,  à  s;i  propre  pensée,  l;i  faute  de  sob 
apostasie1.  » 

Il  résulte  de  toul  ce  qui  précède  que  Justin  a  pria  grand 
soin  d'étayer  toute  celle  démonologie  sur  le  témoignage 
de  IKeiilnre  el  sue  lonle  la  tradition  chrétienne  relative 
à  la  vie  el  à  l'œuvre  de  Jésus.  Il  la  considérai!  évidem- 
ment comme  la  propriété  toul  à  l'ail  exclusive  du  chris- 
tianisme, el  il  eût  été  bien  surpris  ^-i  on  eûl  voulu  lui 
prouver  qu'elle  étail  en  accord,  au  moins  dans  le  détail, 
avec  les  idées  qui  avaient  cours  communément  chez  ("li- 
ses contemporains.  Ces  analogies  lui  auraient  paru  acces- 
soires. 11  ne  pensait  pas  même  que  -a  croyance,  par  ce 
qu'elle  avait  d'essentiel,  fût  de  tradition  juive;  car,  au 
chapitre  lxxix  du  Dialogue,  il  fait  traiter  de  blasphème 
par  son  interlocuteur  Tryphon  ce  qu'il  vient  de  dire  de 
la  défection  des  anges.  Il  était  certainement  toul  aussi 
persuadé  qu'elle  s'opposait  absolument  aux  idées  païennes, 
aussi  bien  à  celles  des  philosophes  qu'à  celles  du  vulgaire. 
Il  ne  considérait  pas  le  fonds  commun  qui  se  retrouve 
incontestablement,  d'un  côté  comme  Me  l'autre  :  à  savoir 
l'existence  d'une  classe  d'êtres  intermédiaires  entre  l'huma- 
nité et  la  divinité;  génies  donl  l 'essence  esl  toute  spiri- 
tuelle, pneumatique,  c'est-à-dire  non  pas  immatérielle, 
mais  faite  d'air  extrêmement  subtil.  Son  regard,  néces- 
sairement   un    peu   partial,    s'attachait    au    contraire    à    la 


i.  Irénée,  V,  a6.  —  On  ne  voil  pas  clairemenl  si  lus  tin,  dai  - 
texte,  s'était  préoccupé  expressément  de  concilie!  ce  qu'il  «lit.  au  début 
du  fragment,  en  avançant  qu'avant  la  venue  <lu  Seigneur,  Satan  n'a  pas 
<>sc  blasphémer  Dieu,  avec  l'invention  de  la  mythologie  par  le  cheJ 
démons  el  ses  affidés.  I>u  reste  le  fragment  pr<  sente,  semble-t-il,  U 
garanties  d'authenticité,  el   la   contradiction  n'est  qu'apparente,   Justin 
pense  que  la  doctrine  de  Marcion    le  fragment  'l"it  provenir  d'une  réfu- 
tation du    Marcionisme    est   la   pire  des  erreurs,  1<-  crime  <| ni  n'avait 
jamais  été  ose  auparavant,  parce  qu'elle  blasphème  1<-  créateur,  tandis 
que  même  les  païens  eut  >u  parfois  reconnaître  Dieu  'tans  son  œuvre. 
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division  de  ces  êtres  en  deux  catégories  :  bons  anges,  que 
les  chrétiens  seuls  peuvent  avoir  la  prétention  de  con- 
naître, et  mauvais  anges,  dénions  identiques  aux  dieux 
du  paganisme.  N'ignorant  pas  que  les  platoniciens,  s'ils 
regardaient  les  démons  comme  inférieurs  à  la  divinité  et 
imparfaits,  ne  voyaient  pas  en  eux,  par  contre,  des  génies 
du  mal.  et  les  considéraient  plutôt  comme  bienfaisants, 
il  a  l'habitude  presque  constante  de  ne  pas  employer  seul 
le  nom  des  démons,  et  d'y  ajouter  l'épithète  oaûXot,  mau- 
vais1. Avec  plus  de  raison,  il  voyait  encore  une  originalité 
de  la  doctrine  chrétienne  dans  ce  fait,  que,  pour  les 
chrétiens,  si  les  bons  et  les  mauvais  anges  sont  supérieurs 
aux  hommes  en  puissance,  ils  sont  soumis  à  la  même  loi 
morale;  entre  les  uns  et  les  autres,  il  n'y  a,  à  cet  égard, 
aucune  différence;  les  uns  et  les  autres  sont  identique- 
ment doués  du  libre  arbitre,  sont  pareillement  maîtres  de 
leur  sort;  ouvriers  de  leur  propre  destinée,  ils  doivent 
obéir  de  même  aux  commandements  de  Dieu,  s  ils 
veulent  que  se  perpétue  leur  état  de  félicité,  et  ils  sont 
exposés  également  aux  châtiments  les  plus  terribles,  s'ils 
les  enfreignent. 

Nous  sommes  surtout  portés  aujourd'hui  à  constater, 
chez  tous  les  hommes  du  11e  siècle,  le  même  état  d'esprit, 
qui  se  traduit  par  la  même  croyance  fondamentale  en 
certains  génies  dont  l'origine,  la  nature  et  les  fonctions 
sont  d'ailleurs  diversement  expliquées.  Nous  devons  recon- 
naître à  Justin  le  droit  d'avoir  surtout  aperçu  les  diffé- 
rences; nous  devons  reconnaître  aussi  qu'elles  étaient 
assez  sensibles,  entre  platoniciens  et  chrétiens,  pour  qu'il 
ait  cru,  quand  il  parlait  des  démons  aussi  bien  que  quand 

i.  Au  §  4  du  chap.  v  de  la  Grande  Apologie,  il  semble  que  Justin  ait 
parlé,  tout  au  moins  par  hypothèse,  de  bons  démons,  si  l'on  adopte  la 
leçon  du  manuscrit  :  u.r,  opOoôç.  Mais  j'estime  qu'il  est  nécessaire  d  accepter 
la  correction  de  Thirlby.  fJ3oJ;.  quoique  la  plupart  des  éditeurs  modernes 
la  rejettent.  Elle  est  réclamée  par  ce  qui  précède,  et  si  Justin  avait  écrit 
;j.r,  ôp8oû;,  il  eût  vraisemblablement  continué  par  £XXà  xocxouç  xai  kvocfîouç, 
sans  ajouter  5aî(j.ovaç.  Je  crois  que  Justin  a  toujours  eu  l'intention  de 
donner  à  oaiuwv  un  sens  péjoratif. 
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il  parlait  du  Verbe1,  pouvoir  ne    se  réclamer  jamais  que 
du  seul  christianisme. 


X.  —  Sa  doctrine  sur  l'àme  et  la  destinée  humaine. 

Bien  que  nous  ne  possédions  plus  le  ff^oXtxoy  icgpl  y->y'.; 
qu'Eusèbc  mentionne  parmi  les  écrits  de  Justin.  s;i  doc- 
trine sur  la  nature  de  l'âme  nous  est  assez  bien  connue 
par  la  longue  discussion  qui  remplit  les  premiers  chapitres 
du  Dialogue,  et  elle  nous  permet  de  constater,  sur  un  point 
décisif,  qu'en  passant  du  platonisme  au  christianisme,  il 
avait  fait  délibérément  le  sacrifiée  de  ses  premières  opi- 
nions, quand  elles  lui  avaient  semblé  inconciliables  avec 
la  foi  à  laquelle  il  s'était  converti:  en  sorte  qu'il  n'es! 
guère  permis,  en  d'autres  cas  plus  obscurs,  de  Bupposer, 
sans  de  fortes  raisons,  qu'il  n'avait  pas  aperçu  cette  oppo- 
sition. 

Dans  la  controverse  qui  s'engage  entre  Just  in  et  le  vieillard, 
ce  dernier  est  le  porte-parole  de  l'auteur  converti.  J'ai  déjà 
montré  que  les  nécessités  de  la  mise  en  scène  et  de  la 
forme  dialoguée  ont  contraint  Justin  à  prêter  au  vieillard 
un  ton  qui  diffère  du  sien  propre:  mais  il  n'a  pu  mettre 
dans  la  bouche  de  celui  à  qui  il  attribue  le  mérite  de  sa 
conversion  cjue  des  idées  acceptées  par  lui-même  depuis. 
Nous  sommes  assurés  que  Justin  a  gardé  pour  la  philo- 
sophie plus  de  sympathie  que  n'en  témoigne  le  vieillard; 
nous  n'en  sommes  pas  moins  tenus   de  croire  qu'il   avait 

i.  Il  y  a  cependant  quelques  indices  qu'il  élait  parfois  plus  accessible 
à  l'influence  des  théories  profanes,  qu'il  ne  l'admel  ouvertement.    Par 
exemple,  quand  il  parle  \  Première  .//'..  XVIII,  4  des  démoniaques  qui  - 
X<X(j.6avtf(iEVoi  xal  ptirroti(j.Gvoi  i|rvxocT<  àuoOavdvTwv,  il  considère  les  ami  - 
morts  comme  capables  de  devenir  des  démons.  On  peut  dire,  il  est  vrai, 
qu'il  parle  ainsi  en  se  plaçant  au   point  de  vue  des  païens,  mais  il  n'en 
est  pas   moins  vrai  qu'il  n'a  p.is  cru  nécessaire  d'exprimer  la  moindre 
réserve,  tandis  que  Tatien,  —  peut-être  ave<    l'intention  de  rectifia 
qu'avait   dit  ainsi  son   maître.  —  .i  dit   catégoriquement     \\1    que   : 
«  les  démons  qui  donnent  des  ordres  >mx  bommi  p.is  les 

des  trépassés  »,  et  il  en  donne  ensuite  la   preuve. 
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rejeté  les  théories  dont  ce  même  vieillard  lui  fait  sentir  si 
durement  l'incompatibilité   avec  la  foi. 

On  ne  saurait  trouver  de  meilleur  exemple  pour  montrer 
que  Justin   conserve,  sans   aucun   scrupule,   beaucoup  de 
formules  platoniciennes  et  stoïciennes  ;  qu'il  accepte  même 
encore,  sur  maintes  questions  de  détail,  les  solutions  de 
l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  écoles,  et  qu'arrivé  à  ce  qui 
lui  parait  l'essentiel,  il  leur  fausse  compagnie  sans  hésiter. 
Ainsi  la  théorie  de  la  connaissance  qu'il  fait  exposer  par 
le  vieillard  peut  en  somme  se  ramener  au  stoïcisme  ;  mais 
toute  la  dialectique  platonicienne,   par  laquelle  on  s'élève 
jusqu'à  la  contemplation  de  l'idée  suprême,  c'est-à-dire  de 
Dieu,  est  absolument  rejetée.  De  même  le  vieillard  réfute 
minutieusement   la    croyance    à    la    métempsychose    que 
Justin  se  donne  comme  ayant  partagée  jusque-là.  Tandis 
que  les  deux  interlocuteurs  sont  d'accord  pour  reconnaître 
ce   principe,    surtout  stoïcien,    mais   devenu  à    peu    près 
universel,  que  l'idée  de  Dieu  et  la  distinction  du  bien  et 
du  mal  nous  sont  innées,  le  vieillard  trouve,  au  contraire, 
dans  le  platonisme,  un  dogme  contre  lequel  il  proteste  avec 
passion  :   c'est  celui  de  l'immortalité  naturelle   de  l'âme. 
Car  si  l'âme   est   immortelle   par   nature,    «   évidemment 
elle  est  aussi  inengendrée.   »  Or  Dieu  seul  est  inengendré 
et  sans   principe  l.  L'âme,   si  elle  partageait  ce  privilège, 
serait  donc  d'essence  divine;    elle  serait  «  une  partie  de 
l'Esprit    souverain    »    *:o\j  (3a<xiX»coû   voû    f/ipoç2.     Ce    serait 


1.  Il  y  a,  nous  l'avons  vu,  quelque  embarras  à  la  fin  du  chap.  v.  Il 
serait  assez  naturel  d'arrêter  la  réplique  de  Justin  à  TrâvTwv  uîpi  X;fea6a(  ; 
de  donner  au  vieillard  la  démonstration  qui  suit,  Justin  reprenant  la 
parole  dans  la  dernière  phrase  seulement  du  £  6.  Ce  serait  tellement  la 
disposition  logique  qu'on  est  en  droit  de  se  demander  si  devant  o<ra  yip 
il  ne  serait  pas  tombé  un  ou  deux  mots,  qui  auraient  exprimé  l'assenti- 
timent  du  vieillard  et  justifié  le  yâp.  On  ne  peut  cependant  rien  affirmer, 
et  même  il  y  a  lieu  de  douter  que  ce  soit  la  vérité,  parce  que  la  phrase 
sur  la  métempsychose  (5j  5)  est  mieux  placée  dans  la  bouche  de  Justin, 
comme  l'a  noté  Maran.  Comme,  d'autre  part,  notre  auteur  n'en  est  pas  à 
une  maladresse  de  composition  près,  on  peut  en  définitive  accepter  le 
texte  tel  que  Maran  l'a  constitué. 

2.  D'après  le  Philèbe,  3o  D. 
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effacer  toute  distinction  entre  La  créature  et  Le  créateur. 
Non,  L'âme  est  créée,  par  conséquent  mortelle  de  sa  nature  : 

iiuiis,    eomme   hi  morale   exi^e   u ut'  sanction    ;i |n<>  la    mort. 

Dieu,  par  un  acte  de  sa  volonté,  la  perpétue  pour  qu'elle 
reçoive  son  châtiment  <>u  8a  récompense1.  La  démonstra- 
tion que  Justin  avait  faite  préalablement  est  reprise  par  Le 

vieillard,  qui  se  place  à  un  autre  point  de  vue.  mais 
emploie,  lui  aussi,  une  méthode  qui,  en  apparence  au 
moins,  reste  platonicienne  :  «  L'àmc  est  la  vie,  ou  bien 
elle  possède  la  vie.  Si  elle  est  la  vie,  elle  doit  faire  vivre 
quelque  autre  chose  qu'elle-même,  tout  ainsi  que  le  mou- 
vement meut  autre  chose  que  lui-même.  Or  personne  ne 
niera  que  lame  vive.  Donc,  si  elle  vit,  elle  \il  non  parce 
qu'elle  est  la  vie,  mais  parce  qu'elle  participe  à  l,i  \ic:  <  ,■ 
qui  est  participant,  en  effet,  est  autre  chose  que  ce  dont  il 
participe.  L'àmc  participe  à  la  vie.  puni'  que  Dieu  veut 
qu'elle  vive.  La  vie  ne  lui  appartient  pas  en  propre  comme 
à  Dieu:  de  môme  que  l'homme  n'existe  pas  éternellement, 
et  que  le  corps  ne  reste  pas  toujours  uni  à  l'âme,  m  ti- 
que, lorsqu'il  faut  que  cette  harmonie  soit  dissoute,  L'âme 
abandonne  le  corps  et  l'homme  cesse  d'exister,  ainsi, 
quand  il  faut  que  l'âme  ne  soit  plus.  L'espril  de  \i 
retire  d'elle  et  l'âme  cesse  d'exister:  elle  s'en  retourne, 
elle  aussi,  là  d'où  elle  a  été  tirée8.  »  C'est  évidemment  La 
page  célèbre  du  Phèdre  que  Justin  vise  ici  directement  et 
qu'il  se  propose  de  réfuter.  Il  faut  noter  de  plus,  pour 
marquer  combien  il  se  détache  de  la  philosophie  -m 
point  essentiel,  que  l'immortalité  de  l'àmc  est  .'i  -<>u  Bens 
un  des  principaux  emprunts  que  celle-ci  ait  l'ait-  à  L'Ancien 
Testament.  Quant  au  somxov  rcveujxa,  cet  esprit  de  vie,  qui 

t .  Justin  parle  dans  ce  pas^.r-r  comme  si  les  âmes  des  bons   le\  tient 
être  immortelles,  et  comme   >i  le  supplice  des  méchants,  —  p 
quenl   leur  survie,  —  pouvait  cesser.        krasi  -   qui  <>nt 

paru  dignes  '!<■  Dieu,  ne  meurent  pas;  «t  les  antres  sont  châtiées,  tant 
(jnt-1  Dieu  veut  qu'elles  subsistent  m  Boienl  châtù  -  Mais  partout 
ailleurs  Justin  parle  d'un  châtiment  éternel.  Le  texte  le  pi  ique 

est  il. mis  la  Première  Apologie  VIII,  .î  :  il  l'est  absolument. 

■j.  Voir  Dial.  VI. 
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assure,  tant  que  Dieu  le  permet,  la  permanence  de  lame, 
Justin  ne  le  définit  pas  autrement,  et,  pratiquement,  il  n'en 
fait  nulle  part  ailleurs  usage,  dans  ses  écrits  conservés  ;  en 
règle  générale,  il  ne  parle  que  de  l'âme  et  du  corps  l. 

Il  ne  définit  pas  avec  plus  de  précision  ce  qu'est  l'es- 
sence de  l'âme.  Il  semble  la  concevoir  comme  faite  d'une 
matière  ténue,  puisque,  dans  une  tirade  contre  1  anthropo- 
morphisme, il  la  fait  figurer  dans  rémunération  suivante  : 
((  ...  l'opinion  de  vos  rabbins  qui  pensent  que  le  Dieu 
inengendré  a  des  mains,  des  pieds,  des  doigts,  et  une  âme, 
comme  un  animal  composé,  et  enseignent  pour  ce  motif 
que  le  Père  lui-même  s'est  montré  à  Abraham  et  à  Jacob  2  ». 
Expérimentalement,  il  en  prouve  la  survivance  par  la 
nécromancie  et  la  magie;  par  l'histoire  de  Samuel  et  de  la 
pythonisse  ;  par  les  démoniaques  et  les  oracles 3.  Il  partage 
visiblement  sur  ce  point  à  peu  près  toutes  les  superstitions 
de  son  temps,  et  s'évertue  à  en  donner  une  explication 
orthodoxe.  C'est  seulement  au  Jugement  dernier  que  les 
âmes  des  méchants  seront  précipitées  dans  la  géhenne  ; 
pendant  l'intervalle  entre  la  mort  et  le  jugement  dernier, 
elles  sont,  ainsi  que  les  âmes  des  bons,  dans  un  état  et  en 
un  lieu  intermédiaires4. 

Enfin  ce  qui  prouve  le  mieux  combien  Justin,  dans  sa 
doctrine  sur  la  destinée  de  l'homme,  s'est  éloigné  de  la 
philosophie,  c'est  qu'il  est  millénariste,  et  qu'il  l'est  avec 
passion.  Le  chapitre  lxxx  du  Dialogue,  où  il  a  fait  cette 
profession  de  foi,  est  un  des  plus  importants  à  se  rappeler, 
quand  on  veut  bien  déterminer  la  nuance  de  son  christia- 

1.  Pfeltisch  (p.  1 16-1 17),  partant  de  la  thèse  qu'il  a  soutenue  sur 
l'absolue  transcendance  du  Dieu  Père  selon  Justin,  en  conclut  que 
l'âme  participe  à  la  vie  par  le  ''-ojq;,  et  que,  si  le  vieillard  ne  s'explique 
pas  plus  clairement,  c'est  qu'il  n'a  encore  rien  dit  du  Christ.  Assuré- 
ment, le  Verbe  est  créateur  et  révélateur;  mais  Justin  ne  parle  du 
>r>,o;  humain  qu'en  tant  que  faculté  rationnelle.  Peut-on  l'identifier  avec 
le  Çamy.'ôv  -/îOij.a  ?  En  principe,  c'est  possible,  mais  Justin  ne  s'est  pas 
lui-même  expliqué  sur  ce  point. 

:>..  Dial.  CXIV,  3. 

3.  //>..   XVIII,  3-5:  CV.  ',. 

4.  /fc.,  V,  3. 
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nisme.  Tryphon  l'a  loué  de  dire  que  »  Jérusalem 
rebâtie  en  son  emplacemenl  primitif,  que  Le  peuple  des 
fidèles  s'y  rassemblera,  H  s  \  réjouira  avec  le  Christ  en 
même  temps  que  les  patriarches,  les  prophètes,  el  les 
saints  do  race  juive  ou  le<  prosélytes  gagnés  ayant  la  renue 
du  Clirist  ».  et  il  est  étonné  de  le  voir  partager  cette 
croyance.  Justin  lui  réplique  que  «  lui-même,  el  d'autres 
chrétiens  en  grand  nombre,  sont  réellement  de  cette  opi- 

ninn tandis  qu'un  grand   nombre   d'autres,    cependant 

de  doctrine  pure  et  sainte,  ne  l'admettent  pas  »>.  Il 
continue  en  disant  :  «  Si  donc  tous  avez  rencontré  de 
prétendus  chrétiens  qui  n'acceptent  pas  cette  opinion,  ei 
qui  osent  encore  blasphémer  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu 
d'Isaac  et  de  Jacob,  qui  nient  également  la  résurrection 
des  corps,  et  affirment  qu'au  moment  même  de  la  mort, 
leurs  âmes  sont  ravies  au  ciel,  ne  les  considérez  pas  comme 
chrétiens...  »  Est-ce  par  maladresse,  ou.  au  contraire,  avec 
une  certaine  habileté,  qu'en  introduisant  ici  la  mention 
de  véritables  hérétiques  (Gnos tiques,  Marcionites?  et 
il  laisse,  en  quelque  sorte,  la  frontière  ouverte,  le  pass  - 
presque  insensible  entre  eux  et  les  chrétien-  imparfaits  don( 
cependant  il  ne  conteste  pas  l'orthodoxie?  Ce  qui  est  sûr, 
c'est  que  ces  anti-millénaristes,  malgré  Le  brevel  d'ortho- 
doxie qu'il  ne  leur  a  pas  refusé,  sont  bien  des  chrétiens 
imparfaits.  Car  il  conclut  :  «  Pour  moi,  et  pour  les 
chrétiens  qui  sont  d'une  croyance  absolument  parfaite 
(ôcQoYvdjuoveç  xoTot  rcavra),  nous  savons  que  la  résurrection 
de  la  chair  aura  lieu,  pendant  nulle  ans,  dans  Jérusalem 
rebâtie,  parée,  agrandie,  ainsi  que  le  professent  Ezéchiel, 
Isaïe.  et   les  autres  prophète-   ».    Vinsi,   pour  Justin,  la  foi 

en  la   nVurreelion  du  corps  et  celle  an  millénaire  se  tiennent 

et  se  commandent  I  une  l'autre;  elles  sonl  étroitement  soli- 
daires;  il  trouve  trop  explicitement  annoncé  dans  1  Vncien 
Testament  un  règne  de  Dieu  sur  celle  terre  pour  pouvoir 

le  mettre  en  doute.    Cela    montre   à  quel    point   il    se    faisait 

une  règle  de  puiser  désormais  ses  opinion-  uniquement 
dan-  l'Ecriture;  combien  il  était  détaché  de  la  philosophie, 
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si  tolérant  et  si  large  d'esprit  qu'il  demeurât.  Ici  est  la 
véritable  pierre  de  touche.  J'y  vois  l'argument  le  plus 
décisif  en  faveur  des  suppositions  que  j'ai  risquées  au  sujet 
des  influences  qui  ont  pu  s'exercer  sur  Justin  pendant  sa 
jeunesse.  Bien  qu'il  nous  dise  lui-même  qu'il  était  païen 
et  né  de  parents  païens,  on  ne  peut  considérer  cet  enfant 
de  Samarie  comme  un  vrai  grec.  S'il  l'eût  été,  il  lui  eût 
paru  sans  doute  moins  facile  d'accepter  la  croyance  à  un 
rovaume  de  Dieu  sur  cette  terre. 


XI.  —  La  doctrine  de  Justin  sur  le  libre  arbitre. 

L'âme,  créée  par  Dieu,  immortelle,  non  point  par  nature, 
mais  par  la  grâce  de  Dieu,  trouvera  dans  l'autre  vie  sa 
récompense  ou  son  châtiment.  Elle  doit  être  rétribuée 
selon  ses  mérites,  parce  qu'elle  possède  la  conscience  du 
bien  et  du  mal,  avec  le  pouvoir  de  choisir  librement  et  de 
réaliser  l'un  ou  l'autre.  C'est  donc  le  libre  arbitre  qui 
explique,  selon  Justin,  l'énigme  de  la  destinée  et  de  la 
nature  humaines.  Cette  idée  est  commune  à  la  plupart  des 
Apologistes,  et  souvent  on  en  a  conclu  qu'ils  n'étaient  que 
des  chrétiens  superficiels;  ils  insistent  tellement,  dit-on, 
sur  les  œuvres,  sur  le  mérite  personnel,  que  l'on  comprend 
mal  pourquoi  la  rédemption  a  été  nécessaire,  et  à  quoi  la 
mort  volontaire  du  Christ  a  servi. 

Ces  critiques  ne  sont  pas  sans  fondement;  mais  elles 
sont  excessives.  Elles  ne  sont  du  moins  pleinement  justi- 
fiées que  pour  ceux  qui  ne  connaissent  point  de  christia- 
nisme en  dehors  du  paulinisme.  L'importance  que  les 
Apologistes  attachent  au  libre  arbitre  et  aux  œuvres  s'ex- 
plique-t-clle  par  l'éducation  philosophique  que  tous  avaient 
plus  ou  moins  reçue?  Leur  moralisme  est-il  étranger  au 
christianisme  pur?  Je  suis  beaucoup  plus  porté  à  croire 
qu'ils  ne  font  que  suivre  une  tendance  chrétienne,  beau- 
coup plus  forte  qu'on  ne  veut  souvent  le  reconnaître. 

Voyons,  quoi  qu'il  en  soit,  non  point  quelle  est  la  doc- 
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trine  de  Justin  sur  le  libre  arbitre,  —  car  elle  ne  présente 
aucune  obscurité,  —  m;iis  plutôl  commenl  il  la  soutient. 
On  ne  peut  nier  que  ce  ne  soil  là  une  dea  croyances 
auxquelles  il  paraisse  ;.\<>ir  été  fermement  attaché  dès 
l origine;  il  n'a  j •;•  ->  eu  besoin  de  s'\  rallier  après  -.1  con- 
version. Les  arguments  qu'il  me!  en  avant  pour  l'appuyer, 
au  chapitre  xlih  de  ['Apologie,  sont,  en  grande  partie,  des 
arguments  de  sens  commun  :  nécessité  d'un  ordre  hum, il. 
avec  des  sanctions  pour  le»  bons  et  les  méchants;  contra- 
dictions de  notre  conduite,  d'où  il  appert  que  nous  ne 
sommes  pas  fatalement  inclinés  au  vice  ou  la  vertu;  con- 
sentement universel  sur  lii  distinction  du  bien  el  du  mal. 
Les  expressions  mêmes  dont  il  se  sert  dans  ce  développe- 
ment, pour  opposer  l'idée  du  libre  arbitre  à  celle  de  la  fata- 
lité, sont  souvent  stoïciennes,  et  il  a  toujours  aimé  à 
répéter  le  mol  fameux  du  dixième  livre  de  la  République*  : 
\[-z''.y.  £^o;ji£vo'j,  (ko;  àva'lr.o;.  -Mais  il  n'est  pas  moins  à  remar- 
quer qu'après  sa  conversion  il  s'est  préoccupé  <le  retrouver 
dans  l'Ecriture  la  preuve  décisive  de  cette  vérit 
laquelle  il  était  depuis  longtemps  acquis.  Le  chapitre  \1.u1 
où  il  donne  de-  preuves  dialectiques  ou  expérimentales 
n'est  qu'une  introduction  au  chapitre  xltv  où  il  découvre 
ses  véritables  raisons.  L'argument  scripturaire  sans  réplique 
lui  est  fourni  par  le  texte  du  Deuléronome  (XXX,  i5-l<a)  : 
Voici  devant  toi  le  bien  et  le  mal',  choisis  h-  bien,  et  encore  par 
celui  à'Isaïe  (I,  [6-20).  C'est  aussi  à  propos  du  libre  arbitre 
que  Justin  se  rallie,  non  moins  formellement  qu'au  sujet 
»Je  I  immortalité  de  l'âme,  à  la  théorie  des  emprunts  faits 
à  I  \neien  Testament  par  les  philosophes  grecs;  Platon  a 
emprunté  à  Moïse  ce  qu'il  dit  au  livre  \  de  la  République. 
Parée  qu'il  est  avant  tout  soucieux  d'établir  la  réalité 
des  sanctions  d'outre-tombe  el  la  responsabilité  qui  les 
justifie8,  Justin  reste,  an  contraire,  étranger  à  la  considé- 

..  617  E. 

2.  Telle  est  bien,  je  crois,  l.i  marche  de  l'esprit  ■!<■  Justin,  et  l'ordre 
d'importance  respective  qu'ont  pour  lui  ces  questions  étroitement  liées 
entre  elles.  Ce  qu'il  ;i  à  cœur  «le  démontrer  avant  tout,  c'est  Yesrhato- 
losie  Chrétienne. 
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ration  du  péché  originel  proprement  dit.  La  faute  d'Adam 
nous  a  soumis  à  la  mort,  conséquence  du  péché;  elle  a 
permis  au  Serpent  de  répandre  partout  l'erreur;  Jésus- 
Christ  nous  a  rachetés  de  la  mort,  et  délivrés  de  l'erreur 
en  ruinant  la  puissance  des  démons1.  Il  n'y  a  pas  davan- 
tage dans  le  texte  le  plus  significatif  du  Dialogue,  et  ce 
texte  se  termine  par  une  forte  proclamation  du  libre 
arbitre2  :  «  Ce  n'est  pas,  nous  le  savons,  parce  qu'il  avait 
besoin  d'être  baptisé,  et  de  recevoir  l'esprit  en  forme  de 
colombe,  qu'il  est  descendu  dans  le  fleuve,  de  même  qu'il 
a  supporté  d'être  engendré  et  crucifié,  non  pas  parce  qu'il 
en  avait  besoin,  mais  au  profit  de  la  race  humaine,  qui, 
depuis  Adam,  était  tombée  sous  le  joug  de  la  mort  et  de 
l'erreur  du  Serpent,  chaque  homme  commettant  le  mal  par 
sa  propre  faute3.  Car,  comme  il  voulait  que,  doués  du 
libre  arbitre  et  maîtres  d'eux-mêmes,  les  anges  et  les 
hommes  fissent  ce  qu'il  avait  rendu  chacun  d'eux  capable 
de  faire,  Dieu  a  décrété  que,  s'ils  choisissaient  ce  qui  lui 
plaît,  il  les  conserverait  à  l'abri  de  la  corruption  et  du 
châtiment,  et  que  si,  au  contraire,  ils  faisaient  le  mal,  il 
punirait  chacun  comme  il  lui  conviendrait.  ))  Toute  l'his- 
toire de  l'humanité  s'explique  par  le  libre  arbitre  :  «  Est- 
ce  que  Dieu  n'aurait  pas  pu,  dès  le  commencement, 
anéantir  le  serpent,  au  lieu  de  dire  :  f  établirai  une  inimitié 
entre  lui  et  la  femme,  entre  la  race  de  celui-là  et  la  race  de 
celle-ci.  Est-ce  qu'il  n'aurait  pas  pu  faire  du  premier  coup 
un  grand  nombre  d'hommes4?  Il  a  jugé  bon  de  faire  les 
anges  et  les  hommes  maîtres  de  pratiquer  la  justice,  et  il 


i.  Plus  exactement,  il  en  a  commencé  la  ruine  (cf.  Supra,  p.  i23). 
i.  Dial.  LXXXVIII,  4. 

3.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  rcapà  ttjv  îScav  aî-cîav  signifie  ici,  comme 
l'a  bien  vu  Maran,  per  suam  culpam.  —  En  un  autre  passage  du  Dia- 
logue (CXXIV,  4),  la  faute  d'Adam  et  Eve  n'est  présentée  que  comme 
un  mauvais  exemple. 

4.  Donc  le  fait  que  Dieu  n'a  créé  qu'un  seul  couple,  a  son  importance 
à  l'origine.  Mais  nous  avons  vu  à  quoi  se  réduit  cette  importance.  — 
Voir  encore,  parmi  les  chapitres  où  le  principe  de  la  responsabilité 
personnelle  est  le  plus  nettement  affirmé,  Dial.  CXL,  4  et  CXL1. 
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a  fixé  le  lcni|)s  jusqu'au  terme  duquel  il  jugeai!  bon 
(|n  ils  possédassenl  celle  liberté.  »  Ce  que  le  plus  profond 
înstincl  de  son  âme.  ce  « j 1 1 < ■  le  bon  sens,  ce  que  les  ensei- 
gnements < 1 1 j  platonisme  <-i  du  stoïcisme  avaient  apprii  à 
.lusiin  devienl  pour  lui  une  certitude  inébranlable,  main- 
tenant qu  il  Le  trouve  révélé  par  !<•  débul  de  La  Genèse. 

Il  sérail  faux  d'imaginer  que  .lusiin.  en  faisan!  aussi 
large  que  possible  sa  pari  au  libre  arbitre,  comptai  pour 
rien  l'œuvre  rédemptrice  <lu  Christ.  (  >n  pourrai!  peut-être 
tirer  des  prémisses  qu'il  accepte  des  conclusions  qu'il  n'eût 
pas  avouées.  Mais  il  n'a  pas  tiré  ces  conclusions,  el  si  on 
négligeait  de  noter  les  passages  où  il  met  en  lumière  Les 
résultats  de  l'incarnation  et  delà  crucifixion,  «m  risquerait 
une  fois  de  plus  d'exagérer  la  dépendance  où  il  veut  encore 
être  de  la  philosophie  et  de  décolorer  plus  que  de  raison  son 
christianisme.  «  Pourvu  qu  ils  fassent  pénitence,  tous  ceux 
<pii  le  veulent  peuvent  obtenir  La  miséricorde  de  Dieu   .  t 

Le  salut  des  hommes  esl  dans  leur  main".  Mai-  quand 
ils  ont  fait  ce  premier  pas.  quand  ils  <>ul  répondu  à  la 
vocation  3.  Item  re  divine  commence  et  ds  Lui  doivenl  tout, 
puisque,  nous  L'avons  vu,  l'âme  n'est  pas  immortelle  par 
nature,  mais  reçoil  L'immortalité  par  la  grâce  de  Dieu,  en 
récompense  de  sa  vertu.  Qu'on  ne  croie  pas  que  Dieu  se 
borne  à  nous  préparer  ainsi  le  destin  que  chacun  de  nous 
mérite.  Le  Christ  esl  mort  pour  Le  salut  des  hommes. 
Nous  (dirons  ['eucharistie  «  en  souvenir  de  La  souffrance 
«pi  il  a  soufferte  pour  les  hommes  qui  purifient  Leur  âme  de 
toute  malice*,    o  Comment  cela!1  D'abord   Dieu,         c'est 

i.  Liai.  CXLI,  2. 

Surtout  ilc|iuis  que  la    vérité  s'esl    pleinement    manil    it  ir  la 

prédication  uY  Jésus.   Pour  les  générations  antérieures,  nous 
quels  efforts  touchants,  et   un  peu   \.iin>.   lustin  .1  multipliés  pour  tran- 
quilliser sa  conscience  a  Leur  endroit. 

::.  Diai.  CXLI, 

j.  M.    \  rchambault  traduit     1.  I.  p.   i83    :      dont  l'âme  <■-/  /niri/i- 
touu-  perversité   ».  Le   participe  présent  qu'emploie  Justin   . 
xaOaipouivuv  tàç  <J«rç  ,  indique  que  cette  purificati 

seulement  en  \<>ir  de   s'accomplir  par  l'effort  de  la  volonté  tendut 
le  bien.  L'emploi  de  la  voii  passive  n'empêche  p.<>  cette  interprétation. 
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l'explication  que  Justin  donne  immédiatement  après,  — 
«  a  détruit  d'une  ruine  définitive  i  les  principautés  et  les 
puissances,  par  Celui  qui  est  devenu  souffrant  selon  sa 
volonté  ».  Racheter  l'homme,  c'est  essentiellement  l'arra- 
cher à  la  domination  des  démons.  Comme  il  partageait 
entièrement  les  idées  superstitieuses  auxquelles  les  païens 
et  les  chrétiens  de  son  temps  s'abandonnaient  avec  la 
même  ivresse,  Justin  voit  surtout  dans  le  Christ,  —  quand 
il  ne  voit  pas  uniquement  en  lui  le  didascale,  —  l'auxiliaire 
contre  les  démons,  celui  dont  le  nom  seul  fait  évanouir 
leur  puissance. 

Comme  d'autre  part  il  n'explique  la  perversité  de  ceux- 
ci  que  par  l'usage  qu'ils  ont  fait  de  leur  libre  arbitre,  et 
qu'ils  ne  sont  pour  lui  que  des  créatures  de  la  divinité,  il 
n'évite  pas  une  sorte  de  difficulté  d'ailleurs  presque  inévi- 
table; on  s'étonne  de  la  puissance  dont  ces  démons  sont 
doués,  et  on  soupçonne  aisément  que  dans  toute  cette 
doctrine  peuvent  entrer,  sans  que  l'auteur  s'en  doute2,  des 
éléments  dérivés,  en  dernière  origine,  d'un  dualisme  plus 
franc.  De  toutes  façons,  le  rôle  le  plus  effectif  du  Christ 
est  celui  de  triomphateur  des  démons.  Qu'on  en  juge  par 
ce  passage  3  :  «  Le  fils  de  Dieu —  qui  a  consenti  à  s'incarner 
et  à  naître  de  la  vierge  de  la  race  de  David,  afin  que,  par 
ce  moyen,  le  Serpent,  qui  a  fait  le  mal  à  l'origine,  et  les 
anges  qui  l'ont  imité  soient  vaincus,   et  que  la  mort  soit 

i.  Qui,  en  réalité,  ne  deviendra  définitive  qu"à  la  seconde  parousie  ; 
niais  le  combat  est  commencé  et  la  victoire  certaine.  Voir  encore  le 
curieux  passage  du  Dialogue  CV,  3,  sur  le  danger  que  courent  les  âmes 
de  tomber,  à  la  minute  de  la  mort,  en  la  puissance  des  démons. 

■2.  Il  a  soupçonné  cependant  la  difficulté.  Cf.  supra  le  texte  du  Dia 
logue  où  il  se  demande  :  Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  anéanti  le  Serpent? 
Le  chef  des  démons,  —  celui  que  Justin  appelle  diable,  serpent,  Satan, 
—  a  péché  par  jalousie,  en  induisant  Eve  en  tentation.  Sa  chute  semble 
avoir  été  contemporaine  de  celle  même  de  nos  premiers  parents,  et  c'est 
celle-ci  qui  en  est  l'occasion  (Dial.  CXXIV,  i3).  Les  mauvais  anges  qui 
composent  son  armée  sont  ceux  qui  ont  failli  avec  les  filles  des  hommes 
et  ont  engendré  les  démons  ou  les  dieux  du  paganisme.  Ils  étaient  anté- 
rieurement les  ministres  de  la  Providence  (cf.  surtout  Seconde  Apo- 
logie, V,  2-3). 

3.  Dial.  XLV,  4. 
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humiliée,  et  que  dans  la  Beconde  venue  «lu  Christ,  elle 
cesse  entièrement  pour  ceux  qui  croienl  en  lui;  <|u  elle  ne 
soit  plus  désormais,  quand  les  uns  auront  été  envoyé*  au 
jugement,  au  Bupplice  du  feu  < 1 1 1 1  les  châtiera  Bans  fin; 
quand  les  autres  survivront  impassibles,  à  I  abri  de  la  cor- 
ruption el  de  la  douleur,  immortels.  >>  Victoire  sur  les 
démons  el  victoire  sur  la  mort,  c'esl  la  double  victoire 
du  Christ. 

La  signification  de  Ba  mort,  et  particulièrement  du  Bup- 
plice  de  la  croix,  n'a  pas  laissé  Justin  indifférent.  Il  s'en 
csi  expliqué  dans  les  chapitres  «lu  Dialogue*  "ù  il  réplique 
à  Tryphon  et  à  ses  anus,  qui  lui  oui  objecté  la  malédic- 
tion portée  par  la  Loi  contre  les  crucifiés,  o  II  j  a  une 
malédiction  contre  les  crucifiés;  mais  cette  malédiction 
n'esl  pas  prononcée  contre  le  Christ  de  Dieu,  par  lequel 
Dieu  sauve  tous  ceux  qui  ont  commis  des  a.  h-  dignes  de 
malédiction.  »  En  effet,  —  ainsi  raisonne  Justin,  tous 
les  hommes  sont  soumis  à  la  malédiction  de  la  l"i 
mosaïque,  <pii  maudit  quiconque  n'observe  pas  toute*  set 
prescriptions  "-'.  c'estr-à-dire  tous  les  hommes,  mil  n'étant 
capable  de  remplir  intégralement  lis  obligations  de  la  Loi 
parmi  ceux  qui  la  connaissent,  et  ceux  qui  m-  rivent  pas 
sous  la  Loi  étant,  par  définition,  en  «'-lai  de  péché.  *  U  Dieu 
a  voulu  que  <<  son  Christ,  au  pr<>lii  de  tous  les  hommes 
de  toute  race,  se  chargeât  des  malédictions  de  tous 
Ces  idées  proviennent  surtout  chei  .lu-lin  du  fameux 
morceau  d'Isaïe  sur  l'homme  de  douleur,  dont  I'-  trait  1«" 
plus  caractéristique'  est  cité  aussitôt  après,  .lu-lin  a  lait 
peu  d'effort  pour  en  tirer  tout  ce  qu'elles  contenaient  el 
les  mettre  en  harmonie  avec  l'ensemble  de  -a  doctrine;  les 
considérations  de  Saint-Paul  sur  la  mort  du  Christ  ne 
paraissent  pas  avoir  exercé  une  influence  notable  but  -a 
pensée. 

On   ne   peut    pas    dire    nmi    plu-    que    .lu-tin    ait    pressenti 

i.  XCIV-XCV. 

■.  Deutéronome,  XXVII, 

'A.  haïe,  1.1  II.  5. 
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les  difficultés  qui  devaient  naître  un  jour  du  problème  de 
la  Grâce.  Il  s'est  prononcé,  sans  les  prévoir,  dans  le  sens 
de  la  liberté.  Toutefois,  il  lui  est  arrivé  de  faire  un  appel 
direct  à  l'assistance  divine.  Sans  parler  de  nouveau  des 
charismes,  des  dons  spirituels  qu'il  s  enorgueillit  de  voir 
en  possession  des  chrétiens,  alors  que  la  prophétie  a  pris 
fin  chez  les  Juifs,  le  passage  suivant  suffit  à  montrer  que, 
dans  l'existence  de  tous  les  jours,  pour  la  pratique  des 
plus  simples  vertus,  il  compte  sur  le  secours  d'en  haut  : 
«  Nous  qui  vivions  dans  la  débauche,  dans  toutes  les 
actions  infâmes,  par  la  grâce  venue  de  notre  Jésus  selon 
la  volonté  de  son  Père,  nous  nous  sommes  dépouillés  de 
toutes  les  impuretés  dont  nous  étions  couverts;  le  diable, 
éternel  adversaire,  nous  menace  et  veut  nous  attirer  tous 
à  lui;  mais  l'ange  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  Puissance  de 
Dieu  qui  nous  fut  envoyée  par  Jésus-Christ,  lui  tient  tète, 
et  il  s'écarte  de  nous1.  » 

Toutes  ces  idées  sont  d'ailleurs  de  celles  que  Justin  émet 
en  passant,  et  sans  insister,  dans  les  ouvrages  que  nous 
avons  conservés  de  lui.  Le  premier  rang  est  tenu  dans  sa 
pensée  par  le  Fils.  Verbe  et  Didascale,  raison  qui  se  com- 
munique aux  hommes,  d'abord  partiellemmcnt,  puis 
totalement,  et  leur  est  un  principe  de  vertu.  Pour  savoir 
cependant  si  cette  œuvre  d'instruction,  qui  est  son  œuvre 
par  excellence,  n'est  pas  complétée  par  une  œuvre  de  salut, 
en  un  sens  plus  proprement  religieux,  ce  n'est  pas  assez 
de  rassembler  les  textes  assez  sommaires  de  l'Apologie  et 
du  Dialogue  sur  l'efficacité  de  la  mort  du  Christ.  Il  faut 
rechercher  encore  quelle  est  l'efficacité  des  deux  grands 
sacrements  chrétiens,  le  Baptême  et  l'Eucharistie. 


i.  Il  faut  aussi  signaler  les  paroles  significatives  du  vieillard  à  Justin 
(Dial.  VII)  :  «  E\Syov  8è  rcpb  nbcvrcov  ;<oto;  àvor/Ôïjvou  rc-JXaç-  où  y*P  œuvotïtoc,  oySè 
(T-jvvoriTà  7ia<T:v  ïttiv,  e!  jjlyJ  -i,>  6îb;  ofo  trjvtsvoct  vo:  ô  Xp'.aio;  z-JtoO  ».  La  conver- 
sion s'opère  ici  encore  par  Y  intelligence,  mais  le  secours  divin  est  néces- 
saire pour  cette  parfaite  intelligence  de  la  vérité. 
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XII.   —  La  doctrine  de  Justin  sur  le  Baptême 
et  l'Eucharistie. 

«  Le  Clinsi  ».  est-il  dii  vers  la  fin  du  Dialogue,  <<  pre- 
mier-né de  toute  création,  est  devenu,  une  seconde  l"i-.  le 
principe  (l'une  r;tee  nouvelle,  de  celle  qui  ;i  été  régénérée 
par  lui  au  moyen  de  l'eau,  de  la  foi  el  du  bois  qui  con- 
tenait le  mystère  de  la  en>i\.  de  la  même  manière  que  \oé, 
porté  sur   les   eaux,  a  élé  Bauvé,  avec   les   Biens,   dans   le 

bois*.   »  Ici  encore  le  christianisme  es!   présenté   co le 

quelque  chose  d'unique,  c'esi  une  création  nouvelle;  avec 
lui  commence  une  nouvelle  humanité,  el  cette  humanités 
été  régénérée  par  la  foi.  —  principe  de  la  conversion,  — 
par  le  bois.  —  c'est-à-dire  par  la  inorl  du  Christ,  enfin 
par  l'eau.  —  c'est-à-dire  par  le  baptême.  Qu'est-ce  poux 
Justin  (pie  le  BaptêmeP 

Le  chapitre  qu'il  lui  consacre  es!  à  la  lin  de  la  Première 
Apologie2.  La  condition  pour  recevoir  le  baptême,  c'esl 
d  ('ire  persuadé  de  la  vérité  de  Ion!  ce  qui  est  enseigné  par 
l'Eglise,  et  de  promettre  d'v  conformer  -a  vie.  La  céré- 
monie esi  précédée  de  prières  el  déjeunes,  en  \  ne  d'obtenir 
la  rémission  des  péchés  commis,  avant  la  conversion,  par 
les  néophytes3;  le-  fidèles  \  prennent  part  comme  ceux- 
ci.  Les  néophytes  sont  conduits  ensuite  a  là  où  Be  trouve 
1  eau  ».  cl  ils  sont  ci  régénérés  en  prenant  dans  l'eau  le 
bain,  au  nom  du  Dieu  Mère  et  créateur  de  toutes  chos  s, 
de  Jésus-Ghrisl  notre  Sauveur  et  du  Saint-Esprit4  o.  L  - 

i.  Dial.  CXXXVIII. 

•-.  Première  Apol.,  l.\  l. 

'•'<■  l  emploie  ce  mot,  qui  «■>!  commode,  mais  je  préviens  qu'il  n\  -i  pas 
dans  I ustin. 

i.  La  Formule  esl  celle  de  Mathieu,  XVIII,  ::.  avec  hei  .  t  le  génitif, 
•m  lieu  <!<•    :    ri  1  accusatif.  La  régénération  rient  manifestement  -le  Jr,m 
Ml.   :;.  entretien  de  Jésus  .>\>',    Nicodème  .  Justin  ne  «site  i 
ment  Le  texte  'I»  IV    Evangile,  mais  il  Berail  très  invraisemblable,  -il 
no  s  <'ii  Bouvenail  pas,  qu'il  Boulevfll  de  lui  même,  pour  La  prévenir 
L'espril  'le  -.s  Lecteurs,  L'enfantine  •  >t>i*'<t î<>n  di    N 
ce  point   absolument  de   l'avis  de   Rauschen    S.  Justin*  apologim  du». 
p.  6a  . 
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trois  éléments  de  la  cérémonie  sont  donc  d'abord  la  foi  du 
candidat,  avec  les  dispositions  morales  qu'elle  implique; 
en  second  lieu  le  bain  ;  enfin  la  formule  composée  du  nom 
des  trois  personnes  divines.  Nous  connaissons  déjà,  par 
l'exemple  de  l'exorcisme,  la  croyance  de  Justin  au  pouvoir 
de  la  formule  qui  contient  les  noms  divins.  Quelle  est  la 
signification  du  second  élément,  de  celui  qui  caractérise 
proprement  le  baptême?  Ce  bain  semble  être  surtout  un 
symbole  de  la  pénitence,  à  juger  par  la  citation  du  texte 
d'haïe  (I,  16-20).  où  Justin  le  trouve  prédit,  et  ne 
recevoir  une  véritable  efficacité  que  grâce  à  la  formule 
qui  l'accompagne.  Voici  en  effet  comment  il  est  expliqué  : 
«  Puisque,  lors  de  notre  première  naissance,  nous  sommes 
nés,  dans  l'ignorance  et  selon  la  nécessité,  d'une  semence 
liquide,  par  l'union  de  nos  parents,  et  puisque  nous  avons 
grandi  dans  des  mœurs  mauvaises  et  des  habitudes  per- 
verses ;  pour  que  nous  ne  demeurions  pas  les  fils  de  la 
nécessité  et  de  l'ignorance,  et  que  nous  devenions  les  fils 
de  la  liberté  et  de  la  science,  et  que  nous  obtenions  la 
rémission  des  péchés  que  nous  avons  commis  antérieure- 
ment, on  prononce  sur  celui  qui  a  demandé  la  régénération 
et  s'est  repenti  de  ses  fautes,  le  nom  de  Dieu,  père  et 
maître  de  toutes  choses1.   »  Le  baptême   efface  donc  les 

1.  Cette  phrase  risque  d'être  mal  comprise  et  appelle  plusieurs  obser- 
vations. Il  y  a  une  correspondance  étroite  entre  tous  les  termes  de  la 
première  partie,  et  tous  ceux  de  la  seconde.  Nous  naissons  dans  l'igno- 
rance, qui  est  le  lot  commun  de  l'humanité  quand  elle  n'est  pas  guidée 
par  le  Christ;  et  le  baptême,  en  nous  faisant  chrétiens,  nous  donne  la 
science.  La  nécessité  est  ici  tout  simplement  le  fait  même  de  notre  nais- 
sance, en  ce  sens  que  nous  n'avons  pas  eu  à  demander  la  vie,  tandis  que 
la  liberté  (mot  à  mot  :  le  choix,  rcpoatpsfftç),  c'est  l'acte  volontaire  qui 
décide  notre  conversion.  A  la  semence  liquide,  correspond  symboli- 
quement Veau  du  baptême.  —  Justin  présente  tout  ceci,  dans  la  phrase 
qui  précède,  comme  une  tradition  apostolique.  Qu'est-ce  exactement 
que  cette  tradition?  On  a  pensé  à  Gai.,  £,  'Si,  Ephes.  5,  8,  Rom.  8,  o 
(Rauschen,  p.  62);  la  chose  reste  incertaine.  —  Le  texte  de  P  porte,  vers 
la  lin  de  la  phrase.  à<péaei6ç  t:  ôrcàp  âtxapTtûv.  Les  éditeurs  suppriment 
d'ordinaire  ûrcép,  que  l'on  peut  conserver  sans  difficulté.  —  Je  d  ai  pas 
cité  la  dernière  partie  du  développement,  et  il  semble  ainsi  que  la 
formule  ne  comprend  que  le  nom   du  Père;  c'est  que  Justin   intercale 
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péchés  commis  avant  la  conversion;  |>as  plus  qu'ailleurs, 
il  n'est  ici  question  du  péché  originel.  Le  mol  f  "•• 
illumination,  que  Justin  emploie  el  explique  dans  la  phrase 
suivante,  est  eu  relation  avec  ce  qu'il  vienl  «le  duc  de  la 
science,  qui  désorma is  remplace  notre  ignorance  primitive; 
I  expression  peu!  provenir  de  la  langue  de-  mystères,  mais 
clic  n'est  pas  de  l'invention  de  notre  auteur,  qui  la  cite 
expressément  comme  déjà  reçue'.  Les  texte-  du  Dialogue* 
relatifs  au  baptême  n'ajoutent  rien  d'essentiel  ;i  ce  que 
nous  apprend  ce  chapitre  de  L Apologie.  Justin  \  com- 
mente de  nouveau  la  citation  d'Isaïe,  el  appelle  le  baptême 
«  le  bain  de  la  pénitence  et  de  la  connaissance  «le  Dieu.  » 
L'élément  essentiel  est  donc  toujours  la  foi.  l'acte  délibéré 
et  conscient  qui  nous  convertit    . 

Dans  le  môme  développement  (mal  de  la  Première 
Apologie.  Justin  a  exposé  avec  précision  la  célébration  de 
l'eucharistie4;  il  s'y  est  même  repris  à  deux  fois;  d'abord, 
en  achevant  la  description  du  baptême,  -  car  le  néophyte, 
aussitôt  après,  reçoit  le  pain  et  la  coupe  .  —  ensuit 
propos  du  service  hebdomadaire  qui  a  lieu  ton-  les 
dimanches.  Les  explications  données  incidemment  dans 
trois  chapitres  du  Dialogue6  confirment,  el.   au  moins  sur 


une  parenthèse  qui  rompt  la  suite  des  idées;  il  complète  ensuite  la 
formule,  eu  terminant  le  chapitre.  —  Il  est  évidenl  que  Justin  pense  au 
baptême  de  l'homme  d'âge  unir,  qui  se  convertit  par  un  acte  volontaire. 

i-  Ka'/ eïtoci  o£  tovto  rb  ).outpbv  EpuTia^d;- 

-.  XIII-XIY. 

3.  Quant   au  baptême  'le   lésus.  il   marque  pour  Justin  le  moment  "ii 
Dieu   proclame  publiquement   la    m i-~>i< >e  de  son   envoy<  .    i 

n'avait   pas  besoin  d'être  baptisé  et  de  recevoir  l'Esprit-Saint    sous  la 

ternie    «l'une   Colombe     t  >• . .    I.XXXVHI    , 

4.  Voir,  sur  rette  question,  M.   Goguel,   V Eucharistie 

Justin  martyr.   1910. 

5.  II    est    tout    naturel    qu'il    en    soit    ainsi,    le    néophyte  «tan: 

nous  Taxons  vu,  être  un   hoinine  d'Age  mùr.  —    l>    ne  crois  pas  'l 

théorie    bien    connue    de    Maniai  k    sur    les   «déments    1  m  liarisli  , 

Justin    du  pain  et  de  Y, uni    soit  fondée.  Ce  que  l'expression  ipaju 
d'étrange  au  premier  abord  esl    précisément  ce  nui   interdit  d'y    voir 

une  interpolation  ou   une   glose     (   t     Goguel,   p.   '-'"' 

6.  XLI,  I.XX.  CXVII. 
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un  point  essentiel,  complètent  cet  exposé.  On  peut  dire 
avec  M.  Goguel  '  que  «  le  témoignage  de  Justin,  sans 
constituer  un  traité  systématique  de  l'eucharistie,  fournit 
les  éléments  d'un  tableau  assez  complet  de  ce  qu'était  la 
Cène  à  Rome  vers  le  milieu  du  second  siècle.  » 

Conduit  du  baptistère  à  l'église,  le  néophyte  s'associe 
à  de  nouvelles  prières.  Puis  les  fidèles  se  donnent  le  baiser 
de  paix,  et  l'eucharistie  est  célébrée.  Telle  que  Justin  la 
décrit,  ce  n'est,  à  aucun  degré,  un  repas  commun;  c'est  un 
acte  rituel  célébré  par  le  Ttpoefrcwç,  et  auquel  les  fidèles 
prennent  part.  Le  pain,  avec  la  coupe  d'eau  et  de  vin. 
sont  apportés  au  président  de  l'assemblée,  qui  les  prend 
et  prononce  une  doxologie,  alvov  xal  oô;av,  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  suivie  d'une  action  de 
grâce  (etj^apwrtav)  développée2,  en  reconnaissance  de  ce 
bienfait,  tmèp  toù  xa^Tjl-uoTQatTOUTWVTtap'auToG.  Cette  dernière 
expression  est  vague,  —  peut-être  intentionnellement3;  — 
elle  n'exprime  pas  complètement  la  pensée  de  l'auteur. 
Car,  dans  le  Dialogue,  chaque  fois  que  Justin  est  conduit 
à  parler  de  l'Eucharistie,  il  est  beaucoup  plus  précis.  La 
première  fois  qu'il  la  mentionne,  au  chapitre  xli,  il  dit  que 
Jésus-Christ  nous  a  enseigné  à  accomplir  ce  rite  :  c(  en 
souvenir  de  la  souffrance  qu'il  a  subie  pour  tous  les 
hommes  qui  se  purifient  de  tout  mal,  afin  que  nous  ren- 
dissions grâces  à  Dieu  d'avoir  créé  le  monde  avec  tout  ce 
qu'il  contient  à  cause  des  hommes,  de  nous  avoir  délivrés 
du  mal  dans  lequel   nous   sommes  nés,    et  d'avoir  ruiné 

i .  L .  c. 

2.  £7:1  îtoXu.  On  en  a  conclu  souvent,  non  sans  vraisemblance,  mais 
sans  que  la  chose  soit  certaine,  que  ce  n'est  pas  une  formule  stéréo- 
typée, mais  plutôt  une  improvisation  (bien  entendu  sur  un  thème  donné, 
el  légèrement  varié). 

o.  11  se  peut  en  effet  que,  dans  un  ouvrage  adressé  aux  païens,  Justin. 
—  tout  en  donnant  de  la  cérémonie  une  description  exacte,  selon  ses 
habitudes  consciencieuses,  —  ne  croie  pas  utile  d'en  expliquer  toute  la 
signification.  En  tout  cas,  on  va  voir  pourquoi  je  ne  pense  pas  que,  si 
le  Dialogue  est  plus  complet  sur  ce  point  que  l'Apologie,  il  y  ait  eu  un 
développement  de  la  pensée  de  Justin,  dans  sa  conception  de  l'Eucha- 
ristie, de  l'un  à  l'autre  ouvrage. 
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définitivement  les  principautés  «•!  les  puissances  par  Celui 
qui  est  devenu  souffranl  selon  sa  rolonté.  0  \u  *-!■-*— 
pitre  lxx,  il  dil  que  ce  rite  commémore,  sous  la  forme  <  1 1 j 
pain  «  l'incarnation  du  Christ  pour  ceui  qui  onl  foi  en 
lui.  à  cause  desquels  il  esl  devenu  souffranl  ■■.  et,  sous  la 
forme  du  vin.  «  le  sang  »  qu'il  a  versé  pour  eux.  Va 
chapitre  cxvn,  l'Eucharistie  est  «  la  commémoration  de  La 
nourriture  solide  et  liquide  ».  et  on  \  rappelle  «  la  souf- 
france que  le  Fils  de  Dieu  a  soufferte  pour  Les  hommes,  t 
\  oilà  Vidée  importante  que  l'Apologie,  avec  Ba  formule 
vague,  sous-entendail  sans  doute.  Les  mêmes  chapitres 
\i.i  et  cxvu  nous  apprennent  que  Justin  considère  L'eucha- 
ristie comme  un  sacrifice,  ou  plus  exactement,  comme  le 
substitut  d'un  sacrifice:  car.  quoiqu  au  chapitre  \u  il 
applique  formellement  le  mot  «  au  pain  et  à  La  coupi 
au  chapitre  cxvn,  il  dit  au  contraire  que  «  Les  prières  et 
actions  de  grâces,  rendues  par  des  hommes  vertueux,  Boni 
les  seuls  sacrifices  parfaits  et  agréables  à  Dieu  ».  Ce 
second  passage,  plus  complet  et  plus  précis,  semble 
exprimer  sa  véritable  pensée.  11  faut  de  même  examiner 
de  près  les  termes  de  la  phrase  où  il  définit,  au  cha- 
pitre L\vi  de  Y  Apologie,  la  relation  cuire  L'eucharistie  «i 
1  incarnation,  et  la  nature  des  éléments  eucharistiques  : 
«  Nous  ne  les  prenons  pas  comme  du  pain  ordinaire  <t 
comme  une  boisson  ordinaire;  mais,  ainsi  que  Jésus- 
Christ,  notre  Sauveur,  incarné  par  le  Verbe  de  Dieu',  a 
possédé  une  chair  et  du  sang  pour  notre  salut,  de  même 
nous  avons  appris  que  la  nourriture  sur  laquelle  l'action  de 
grâces  a  été  prononcée,  au  moyen  d'une  formule  de  prière 
venue  de  lui",  cette  nourriture,  qui,  transformée,  alimente 

i.  M.  Goguel,  |>.  a69.  préfère  rapporter  ces  mots  .m  verbe  principal, 
ci  on  peut   hésiter.  Cependant   la   place  qu'ils  occupent  .>  côté  du  parti- 
cipe ci  la  comparaison  de  textes  comme  \\\lll.  6,  ou  \l.\  I.  5,  rendent 
l'autre    construction    vraisemblable.    Le    Bens    général    ne 
d'ailleurs. 

.   La  traduction  ne  peut    rendre   exactement   la  corres 
termes  :   Sio  )  ■  v.  iroii)8ei(    \r~   .    \     i 
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notre  chair  et  notre  sang,  est  le  sang  et  la  chair  de  Jésus- 
Christ.  »  Il  apparaît  donc  ici  nettement  que  les  éléments 
eucharistiques  sont  la  chair  et  le  sang  du  Christ  et  qu'ils 
le  sont  devenus  par  la  vertu  de  la  formule  d'action  de 
grâces.  Justin  ne  s'explique  pas  d'une  manière  plus  pré- 
cise sur  le  rapport  entre  le  pain  et  le  vin,  la  chair  et  le 
sang  du  Verbe.  Car  la  phrase  èç  r\ç  -j.vj.-j.  x./l  s-àpxeç  xaxà  jjtexa- 
êoXrjv  -cps^ovrat,  tjjxwv  signifie  simplement  que  la  nourriture, 
par  le  processus  de  la  digestion,  se  transforme  en  notre 
chair  et  notre  sang. 

Le  ton  purement  narratif  qui  caractérise  le  chapitre  lxvi 
de  X Apologie,  pris  en  son  ensemble,  indique  assez  que 
Justin  entend  seulement  reproduire  la  doctrine  reçue  par 
tous  les  chrétiens,  à  Rome,  autour  de  lui.  Les  trois  textes 
du  Dialogue  font  partie  d'une  argumentation  et  ont  un 
tour  plus  personnel.  Ce  que  Justin  y  dit  de  la  commémo- 
ration de  la  passion  du  Christ  est  cependant  donné  expres- 
sément comme  doctrine  reçue.  L'assimilation  de  l'eucha- 
ristie à  un  sacrifice,  et  surtout  l'interprétation  restrictive  de 
cette  assimilation  qui  vient  ensuite,  sont  avancées  par  lui 
sans  qu'il  fasse  la  même  déclaration,  mais  il  serait  impru- 
dent d'en  conclure  qu'il  ne  se  sente  pas  d'accord  avec 
l'opinion  commune.  L'idée  que  les  seuls  sacrifices  agréables 
à  Dieu  sont  les  actions  de  grâces  prononcées  par  un  homme 
de  bien  est  familière  à  la  philosophie  antique;  mais  elle 
ne  l'est  pas  moins  aux  prophètes,  et  c'est  en  effet  aux  pro- 
phètes que  Justin  s'en  réfère  en  la  développant.  Il  résulte 
donc  de  cette  étude  consacrée  aux  deux  rites  du  Baptême 
et  de  l'Eucharistie,  que  Justin,  pour  l'essentiel,  se  borne  à 
reproduire  ce  qu'on  lui  a  enseigné,  quand  il  est  entré  dans 
l'Eglise.  Si  des  éléments  helléniques  avaient  contribué  déjà 
à  former  ces  pratiques  et  ces  doctrines,  c'est  une  tout  autre 
question,  que  je  n'entends  pas  traiter  ici. 
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XIII.  —   Conclusion. 


Tel  m'apparaîl  Justin,  avec  boe  âme  généreuse,  son 
esprit  droit,  s;i  science  médiocre.  Il  est  né  païen,  mais 
dans  une  contrée  ou  prédominaient  !••  monothéisme  juif, 

la  morale  juive:  où  mil  païen  ne  pouvail  lea  ignorer,  et 
rester  indifférenl  à  leur  endroit.  \  étant  pas  de  ceux  dont 
ils  pouvaienl  choquer  et  contrarier  la  nature,  il  en  ,i  pro- 
bablement subi  l'influence  dés  -a  jeunesse.  Gommenf 
s'expliquerait-on,  s'il  en  ('-tait  autrement,  que,  lorsqu  il  se 
tourna  vers  la  philosophie,  il  ne  lui  ait  demandé  que  de 
nous  révéler  Dieu,  et  qu'il  ;iil  pu  la  réduire  tout  entière  à 
deux  problèmes,  eelui  de  la  monarchie  et  celui  de  la  pro- 
vidence^ Il  s'est  alors  attaché  au  platonisme:  il  l'a  étudié 
avec  plus  d'ardeur  que  de  méthode;  mais  il  l'a  aimé  pour 
toujours;  car  il  y  avait  trouvé  une  satisfaction  partielle  de 
ses  instincts  moraux  et  religieux:  il  l'avail  compris,  en 
effet,  comme  un  théisme  qui  enseigne  la  création  du 
monde  par  un  Dieu  unique,  el  qui  assure  aux  bons  el  aux 
méchants,  dans  une  autre  vie.  la  rémunération  de  leurs 
vertus  ou  le  châtiment  de  leurs  fautes.  Le  stoïcisme  n  a 
peut-être  attiré  sérieusement  son  attention  que  plus  lard, 
et  surtout  parce  qu'il  était  devenu  connue  une  philosophie 
d'état.  Dans  des  circonstances  que  nous  connaissons  mal. 

puisqu'il  entre  de  ia  fiction   et   du  symbole  dan-  le  ré.  il  du 

Dialogue,  Justin  est  passé  au  christianisme.  L'attrait  qui  Be 
dégage  de  la  ligure  du  Christ,  telle  que  la  présentent  les 
Evangiles,  la  pureté  et  l'élévation  de  la  morale  chrétienne, 
le  spectacle  touchant  des  églises,  la  fraternité  qui  régnait 
entre  leurs  membres,  leur  vie  simple,  le  courage  qu'ils 
montraient  en  face  de  la  mort,  l'ont  touché  et  I  ont  gag 
Malgré  le  témoignage  du  Dialogue,  je  crois  qu  il  s'est  con- 
verti parun  mouvement  du  cœur  plutôt  que  par  de  lentes 
démarches  intellectuelles.  Mais  son  intelligence  aussi  avait 
des  besoins,  et  il  a  voulu  fonder  en  raison  la  croyancequi 

avait    rempli    du    premier    coup    le    vide    de    son    âme.     La 
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réalisation  des  prophéties  lui  a  semblé  apporter  la  preuve 
irrésistible  à  laquelle  nul  esprit  sincère  ne  saurait  se 
dérober. 

En  entrant  dans  l'Eglise,  Justin  avait  accepté  loyalement 
les  formules  d'un  Credo  qui  était  déjà,  sur  tous  les  points 
essentiels,  celui  même  que  les  chrétiens  répètent  encore 
aujourd'hui.  Mais  il  ne  pouvait  se  dissimuler  que  ces  for- 
mules avaient  besoin  d'être  interprétées.  Gomment  conci- 
lier avec  le  monothéisme  l'existence  des  deux  autres  per- 
sonnes divines?  Justin  n'a  discuté  véritablement  la 
difficulté  qu'au  sujet  de  la  seconde  personne,  et  la  solution 
lui  était  fournie  d'avance  par  la  tradition  ecclésiastique, 
c'est-à-dire  par  le  IVe  Evangile.  Il  a  interprété  cette  tradi- 
tion à  l'aide  de  certaines  théories  stoïciennes  ou  platoni- 
ciennes, plutôt  parce  qu'il  y  voyait  un  moyen  de  se  faire 
mieux  entendre  des  lecteurs  païens  et  parce  qu'elles  lui 
étaient  familières  que  parce  qu'il  continuait  à  trouver  dans 
ces  systèmes  l'aliment  de  sa  pensée.  En  règle  générale, 
après  sa  conversion,  il  prend  son  point  de  départ  dans 
Y  Ecriture ,  et  c'est  sur  des  preuves  scripturaircs  qu'il  fonde 
d'abord  ses  dogmes;  c'est  par  des  preuves  scripturaircs 
qu'il  les  éclaircit  et  les  commente. 

Mais  beaucoup  de  ces  dogmes  n'étaient  pas  pour  lui  une 
acquisition  nouvelle.  Avant  de  se  rallier  au  christianisme, 
il  admettait  déjà  l'unité  de  Dieu,  la  responsabilité  de 
l'homme,  conséquence  de  son  libre  arbitre,  les  sanctions 
d'outre-tombe.  Dira-t-on  cependant  que  le  christianisme 
n'avait  plus  rien  à  lui  donner  d'essentiel?  Ce  serait  une 
grande  erreur,  et  Justin  raisonnait  tout  autrement.  D'abord 
le  christianisme  lui  donnait  la  certitude;  et  pourquoi  la 
philosophie  ne  lavait-elle  pas  satisfait?  parce  qu'elle  est  la 
recherche  indéfinie.  Il  lui  donnait  des  révélations  plus 
complètes  sur  l'essence  divine.  Il  mettait  dans  ses  mains 
des  livres  qui  éclairaient  toute  l'histoire  du  monde  depuis 
les  origines.  Même  en  morale,  si,  en  principe,  il  semble 
que,  pour  Justin,  l'homme  trouve  dans  sa  conscience  le 
guide  qui  lui  est  nécessaire  et  lui  suffit,  la  réalité  est  tout 

LES    APOLOGISTES    GRECS.  I O 


1^6  LES    I.P0L0GIS1  i  -    GRJ  <  - 

autre:  même  le  platonisme  ou  le  stoïcisme  n  onl  pas  atteint 
le  plus  haut  idéal;  les  chapitres  de  I  Apologie  où  les  pré- 
ceptes du  Ghrisl  sdni  résumés  respirent  l'esprit  du  Sermon 
sur  la  Montagne,  c'est-à-dire  un*  espril  nouveau,  et  le  | >l u - 
conscient  <pii  puisse  être  de  sa  nouveauté.  Unsi  la  force 
du  christianisme  est  qu'il  continue  une  tradition,  mais  il 
ne  la  justifie  pas  seulement  :  il  l'enrichit. 

Le  Christ  est  surtoul  pour  Justin  le  Verbe,  c'est-à-dire 
la  vérité  totale  qui  se  communique  aux  hommes.  Ce  Verbe 
apparaît  donc  surtout,  |)rii<l;iiii  son  passage  sur  cette  terre, 
comme  le  Maître  qui  prêche  et  <|in  enseigne.  Mais  il  est 
aussi  le  Sauveur,  c'est-à-dire  s'il  faut  préciser,  celui  qui 
arrache  l'homme  au  péché,  en  ruinant  la  puissance  du 
démon,  premier  auteur  du  péché.  e1  lui  assure  la  \  ie 
immortelle,  en  ruinant  la  puissance  dr  la  mort,  consé- 
quence du  péché.  Si  l'on  ajoute  que  Justin  s'est  tellement 
attaché  à  la  croyance  en  la  résurrection  du  corps,  et  qu'il 
estde\emi  si  hostile  î\  la  conception  platonicienne  de  l'âme 
naturellement  immortelle,  qu'il  a  accepté  le  millénarisme, 
on  s'étonnera  qu'on  ail  pu  parfois  tendre  à  considérer  son 
christianisme  comme  un  christianisme  de  surface,  comme 
une  philosophie  à  étiquette  chrétienne.  Ce  qui  est  exact, 
c'est  que  ce  christianisme  porte  peu  l'empreinte  du  pauli- 
nisme  :  il  est  issu  des  Evangiles.  Justin  ne  conteste  pas  la 
signification  <pi  il  convient  il  attribuer  à  la  mort  de  Jésus; 
mais  il  considère  principalement  sa  vie,  ^.i  résurrection, 
son  prochain  retour;  il  le  voit  appelant  le>  hommes  à  la 
pénitence,  leur  révélanl  la  vérité,  leur  prouvant  son  <>ri- 
gine  et  son  pouvoir  par  ses  cures  miraculeuses  et  -  a 
exorcismes;  il  I  attend  comme  I  instaurateur  de  ce  royaume 
de  Dieu  terrestre,  qui  précédera,  pendant  mille  ans,  la  vie 
éternelle.  Tout  cela  provient  directement  des  Evangiles', 
l'état  d'esprit  el  dame  de  Justin  prouve  seulement  que  le 
paulinisme  n'est  pas  tout  le  christianisme. 

La  doctrine  de  Justin,  prise  en  son  ensemble,  n'est 
donc  p.is  nécessairement  le  produit  de  son  éducation  phi- 
losophique. Mais,  par  certains  de  ses  éléments,  elle  offrait, 
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plus  que  d'autres  conceptions  du  christianisme,  la  possi- 
bilité d'un  accord  avec  la  philosophie.  Cet  accord  a  été 
souhaité  par  Justin,  non  seulement  parce  qu'il  pouvait 
faciliter  la  propagande,  mais  parce  qu'il  répondait  à  des 
exigences  profondes  de  son  cœur  et  de  son  esprit.  Justin 
était  trop  probe  et  trop  sincère.  —  peu  d'hommes  l'ont 
été  sans  doute  autant  que  lui,  — •  pour  ne  pas  sentir  tout 
le  prix  de  l'intention  droite,  et  ne  pas  reconnaître  la  vérité 
partout  où  elle  lui  apparaissait.  11  ne  se  résignait  pas  à 
croire  que  l'humanité  presque  entière  eût  été,  jusqu'en  un 
jour  très  récent,  abandonnée  par  Dieu,  sans  recours,  à 
l'ignorance  et  au  vice;  il  ne  consentait  pas  à  fermer  les 
yeux  sur  tout  ce  que  le  platonisme  et  le  stoïcisme  avaient 
produit  d'idées  nobles  ou  d'actes  généreux;  il  avait  en 
horreur  l'esprit  exclusif  du  judaïsme.  Cette  sympathie  et 
cette  tendresse  dont  son  cœur  est  pénétré,  ce  fraternel 
amour  de  l'humanité  et  cet  instinct  profond  de  la  justice 
ont  élevé  au-dessus  de  lui-même  un  homme  d'un  talent 
médiocre  et  d'une  science  peu  sûre;  en  ont  fait  une  des 
figures  les  plus  originales  et  les  plus  attirantes  de  l'ancien 
christianisme,  et  lui  méritent  de  garder  dans  son  histoire 
une  place  d'honneur;  il  fut  le  précurseur,  encore  inhabile, 
mais  courageux  et  loyal,  des  docteurs  d'Alexandrie  et  des 
Pères  du  ivc  siècle,  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  mettre  la  foi 
en  harmonie  avec  la  raison,  et  sa  doctrine,  un  peu  incohé- 
rente, fut  souvent  plus  large  même  que  celle  de  ses  suc- 
cesseurs. 


GIIAIMTHE    V 


TATIEN 


I.  —  Caractère  général  de  son  œuvre. 

Tatien  a  été  l'élève  de  Justin,  cl  l'on  a  trop  rejeté  dans 
l'ombre  l'influence  que  Justin  a  exercée  sur  lui.  Mais,  par 
leur  tempérament,  le  maître  et  l'élève  offrenl  on  contraste 
singulier.  Le  second  est  aussi  violent  que  le  premier  est 
doux.  Il  fait  profession  de  condamner  radicalemenl  la 
civilisation  antique;  il  est  le  chrétien  intransigeant,  auï 
veux  duquel  la  philosophie  n'est  que  folie,  la  morale 
laïque  qu'immoralité,  la  littérature  que  passe-temps 
frivole.  Cependant,  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  L'apparence. 
Justin,  dont  le  cœur  est  resté  si  fidèle  à  ses  affections 
anciennes  et  l'esprit  si  tolérant  pour  le»  doctrines  qu'il  a 
partagées,  doit  peut-être  moins  qu'on  ne  s'y  attendrai!  .m 
platonisme  et  au  stoïcisme,  et  n'a  plus  qu'une  ambition 
après  sa  conversion  :  c'est  de  bien  comprendre  les  K<  ri- 
turcs  et  la  tradition  ecclésiastique.  Tatien,  ennemi  fou- 
gueux de  tout  ce  que  Justin  respecte  encore,  attaque  le 
paganisme  en  mettant  en  œuvre  tous  les  procédés  les  |>lus 
raffinés  de  la  sophistique  contemporaine,  el  il  a  donné  <le 
sa  foi  une  interprétation  si  personnelle  qu'il  a  fini  par  Be 
séparer  de  L'Eglise. 

C'est  un  Oriental',   né  peut-être  même  en  dehors  des. 

i.  J'ai  étudié  la  biographie  île  Tatien   el   sa  formation  intellectuelle, 

ainsi  que  s;i  doctrine,  dans  mes   Recherches  sur  !<•  Discours  aux  l 
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frontières  de  l'empire,  et  on  se  demande  si  dans  sa  nature 
ardente,  dans  sa  méthode  d'exposition  bizarre,  qui  procède 
par  brusques  associations  d'idées  plutôt  que  par  une  marche 
logique,  on  ne  doit  pas  reconnaître  la  marque  de  cette 
origine  étrangère.  Mais  il  avait  reçu  une  éducation  toute 
grecque,  et  son  style,  par  ses  qualités  comme  par  ses 
défauts,  est  celui  d'un  rhéteur  qui  connaît  bien  le  goût 
de  son  temps  et  a  la  prétention  de  le  satisfaire.  11  avait 
mené,  avant  de  se  convertir,  la  vie  de  ces  sophistes 
ambulants  qui,  de  ville  en  ville,  allaient  quêtant  les 
applaudissements  et  courant  la  fortune  :  «  J'ai  parcouru 
beaucoup  de  pays  »,  dit-il  lui-même1,  «  j'ai  enseigné  vos 
doctrines,  je  me  suis  mis  au  courant  de  beaucoup  d'arts 
et  d'inventions  ».  Il  s'était  fait  chrétien,  nous  ne  savons 
où,  mais  pour  des  raisons  analogues  à  celles  de  Justin. 
«  Pendant  que  je  méditais,  cherchant  le  bien,  il  m'arriva 
de  rencontrer  des  écrits  barbares,  plus  anciens  que  les 
doctrines  des  Grecs;  d'inspiration  trop  manifestement 
divine  pour  être  comparés  à  leurs  erreurs  ;  et  il  m'arriva 
de  croire  en  eux  à  cause  de  la  simplicité  du  style,  du 
naturel  des  narrateurs,  de  l'intelligence  claire  qu'ils 
donnent  de  la  création  du  monde,  de  la  prédiction  de 
l'avenir,  de  l'excellence  des  préceptes,  de  la  soumission  de 
toutes  choses  à  un  seul  monarque.  Mon  âme  se  mit  ainsi 
à  l'école  de  Dieu2.  »  Venu  à  Rome,  il  y  lit  la  connaissance 
de  Justin;  il  devint  son  disciple,  et  ceux  qui  sont  tentés 
de  trop  mépriser  le  philosophe  chrétien  de  Naplouse  ne 
devraient  pas  oublier  que  celui  qui  a  su  attirer  à  lui  un 
disciple  tel  que  Tatien  n'a  certainement  pas  pu  manquer 
de  tenir  à  Rome  un  rôle  assez  en  vue  et  d'y  gagner,  dans 
un  certain  monde,  une  réelle  influence.  Cette  influence  a 
été  certainement  considérable  sur  l'auteur  du  Discours  aux 


de  Tatien,  Paris,  1903.  On  m'excusera  d'y  renvoyer,  et  de  n'en  donner 
ici  que  les  conclusions  les  plus  générales,  sur  les  points  qui  ne  touchent 
pas  directement  à  l'objet  de  mon  étude  présente. 

1.  XXXV. 

2.  XXIX. 
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Grecs,  si  indépendante  que  fui  sa  nature.  On  peu!  le 
conclure  d'une  citation  que  Tatien  a  faite  d'un  mot  de 
Justin1  et  de  l'épithète  o  le  très  admirable1  ».  dont  il  se 
serl  pour  Le  louer.  Bien  que  son  Discours  soit,  en  somme, 
tout  à  fait  original,  on  esl  tenté  <l \  retrouver,  en  plus  d'un 
passage,  le  souvenir  de  Y  Apologie,  et,  si  on  l'a  contesté, 
si  l'on  a  soutenu  que  Tatien  ne  s'étail  |>;i»  servi  des  éi  rita 
de  son  prédécesseur,  c'esl  surtout,  je  crois,  parce  qu'on  a 
souvent  mal  établi  les  points  de  repère  principaux  de  -.1 
biographie  3. 

Le  Discours  est-il  postérieur  de  fort  peu  à  la  conversion 
de  Tatien:1  et  faut-il  le  dater  de  [55  environ?  L'auteur 
nous  dit  au  chapitre  xxxv.  à  la  suite  du  passage  que  j'ai 
déjà  cité  :  «  J'ai  séjourné  en  dernier  lieu  dans  la  ville  des 
Romains,  et  j'y  ai  vu  les  diverses  statues  qui  onl  été 
transportées  de  chez  vous  chez  eux.  »  Il  résulte  de  ce  texte 
que  le  Discours  n'a  pas  été  composé  à  Rome  \  Mais  Harnack 
a  pensé  que  Tatien  avait  quitté  momentanément  celte  ville, 
après  s'être  converti,  et  qu'il  avait  composé  son  ouvrage 
pendant  une  absence  assez  courte,  avant  d  \  revenir  une 
seconde  fois  pour  un  second  séjour,  pendant  Lequel  il  aurail 
continué  à  fréquenter  Justin,  et  à  enseigner  Lui-même; 
puis,  après  la  mort  de  son  maître,  il  serait  allé  s'établir 
définitivement  en  Orient.  Non-  n'avons  aucune  donnée  sur 
un  douille  séjour  de  Tatien  à  Rome.  D'autre  part,  nous 
apprenons  par  le  Discours  même  qu'il  avail  déjà  composé 
auparavant  an  autre  ouvrage,  un  traité  ~~-y-  Çcuwv,  (.t  ,.,.) 
ouvrage  ne  peut  guère  dater  du  temps  où   il  était  encore 

1.  X \  III.  Ce  mol  ae  se  retrouve  pas  dans  les  éi  rits  cons  lien 
le  tenait  peul  être  seulement  «le  la  bouche  de  son  maître. 

2.  XVIII. 

3.  Je  ne  crois  pas  en  effet  qu'on  puisse  acci  pter  but  ce  point  les  hypo- 
thèses de  Harnack,  dont  les  travaux  sur  les  '/  -  ont  d'ailleurs, 
dans  L'ensemble,  rendu  tant  de  services.  —  »  1.  les  chap.  1  et  11  de  mes 
Recherches. 

i.  Où  a-i-il  été*  composé?  Est  ce  dans  la  G  On  ne  peut 

rien  conclure  du  titre  :  Discours  aux  Grecs,  le  mot  Grecs  étant  \>y\>  \<  i 
surtoul  au  sens  religieux. 
5.  XV. 
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païen,  car  on  comprendrait  mal.  en  ce  cas.  qu'il  y  renvoyai, 
comme  il  le  fait,  pour  éclaircir  et  compléter  un  développe- 
ment qu'il  abrège  ;  nous  apprenons  aussi  qu'il  en  préparait 
un1,  où  il  se  proposait  sans  doute,  à  l'exemple  des  Juifs 
alexandrins,  de  corroborer  le  témoignage  de  Y  Écriture  par 
celui  de  certains  écrivains  profanes.  Cela  ne  fait  point 
penser  qu'il  fût  alors  un  débutant,  et  confirme,  au  contraire, 
l'impression,  suggérée  par  tout  le  Discours,  qu'il  avait  eu 
tout  le  temps  de  mûrir  ses  idées,  et  pouvait  se  considérer  à 
son  tour  comme  un  maître.  Ajoutons  que  les  termes  dans 
lesquels  il  parle  de  Justin  nous  inclinent  à  croire  que 
celui-ci  était  déjà  mort,  et  notons  aussi  que,  bien  que  le 
Discours  ne  soit  pas  à  proprement  parler  hérétique2,  on  y 
trouve  mainte  idée  qui  surprend  et  peut  paraître  suspecte. 
Il  est  donc  infiniment  probable  que  la  composition  n'en  a 
pas  suivi  presque  immédiatement  la  conversion  de  l'auteur, 
mais  a.  au  contraire,  précédé  de  peu  de  temps  sa  rupture 
avec  l'Eglise.  Or  c'est  en  172  que  Tatien  parait  avoir  fondé 
son  BiSas-xa^eiov,  son  école  schismatique.  en  Orient:  c'est 
dans  les  deux  ou  trois  années  antérieures  qu'on  peut  placer 
avec  quelque  vraisemblance  cette  composition. 

Ce  Discours  est-il  une  véritable  barangue.  ou,  plus  exac- 
tement, une  conférence,  prononcée  réellement  en  un  lieu 
déterminé,  ou  même  à  plusieurs  reprises  devant  un  public 
varié,  dans  des  villes  différentes,  au  cours  d'une  de  ces 
tournées  que  les  sopbistes  entreprenaient  si  volontiers? 
Tatien  était  assurément  homme  à  souhaiter  de  renouveler, 
après  être  passé  au  christianisme,  ce  qu'il  avait  fait  si 
souvent  alors  qu'il  était  encore  païen.  Mais  est-il  facile 
d'imaginer  que.  à  l'époque  antonine.  l'autorité  ait  supporté, 
ou  qu'un  public  païen.  —  si  Ion  veut,  un  public  mixte.  — 
ait  toléré  l'audition  d'une  diatribe  si  haute  en  couleur  et  si 


1.  XL.  Cf.  Recherches,  p.  87-88. 

2.  Je  ne  crois  pas  en  effet  qu'il  le  soit  formellement;  et  je  n'irais  pas 
jusqu'à  dire  avec  Geffcken,  p.  io5  :  <c  Der  unverkennbar  hœretische  Cha- 
rakter  der  Rede  )>. 
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montée  de  ton?  Il  sérail  lundi  de  le  nier  absolument  '  ;  on 
a  cependant  quelque  répugnance  à  L'admettre.  Certaines 
expressions  font  penser  d'ailleurs  que  L'auteur  comptail 
avant  tout  sur  un  public  de  Lecteurs,  et  L'allure  oratoire 
de  son  ouvrage,  les  interpellations,  Les  apostrophes  qu'il 
contient  ne  suffisent  pas  à  prouver  le  contraire.  Le  goût 
Littéraire  qui  régnait  alors  était  celui  qu'avait  mi>  à  la 
mode  la  seconde  sophistique;  La  rhétorique  régentait  tous 
les  genres;  les  recettes  qu'elle  enseignait  trouvaient  une 
application  aussi  bien  dans  Le  livre  que  dans  le  discours  parlé. 
Justin  et  Talien  on!  beaucoup  d'idées  communes,  nui- 
rien  ne  diffère  plus  que  leur  manière.  Justin  ne  visa  jamais 
à  L'effet;  il  mit  toute  sa  confiance  dans  la  force  naturelle  de 
la  vérité;  on  peut  être  certain  qu'il  avait  au  fond  de  son 
cœur  autant  d'antipathie  contre  Les  sophistes  qu'il  en  a 
manifesté  contre  les  Cyniques.  Tatien  est  un  sophiste  et  un 
cynique;  sa  langue  est  un  bariolage  où  se  mêlent  Le  raffine- 
ment et  la  vulgarité,  l'archaïsme  et  le  modernisme":  sa 
phrase  se  disloque,  sans  respecl  pour  la  syntaxe,  soit  parce 
qu'il  poursuit  des  finales  rythmiques,  soit  simplement 
parce  qu'il  n'a  rien  tant  à  cœur  que  d'éviter  Le  naturel  et  La 
simplicité;  la  composition  est  chez  lui  plus  serrée  el  plus 
habile  en  somme  que  chez  Justin,  mais  ce  mérite  ne  se 
découvre  qu'à  un  lecteur  patient,  et  L'absence  de  transitions, 
la  recherche  des  débuts  abrupts  qui  accrochent  L'attention 
par  leur  étrange  té,  les  saillies  qui  interrompent  sans  cesse 
la  discussion,  les  brusques  sursauts  de  polémique  qui 
coupent  l'exposition  de  la  doctrine,  ne  Laissent  apercevoir 
au  premier  abord  que  Le  désordre  le  plus  surprenant. 
Partout  éclate  L'outrance,  L'ambition  frénétique  d'être 
original  à  tout  prix.  \  oilà  Le  Sophiste.  Le  (  I)  nique  -e  ré\  èle 

i.   Le  fait  que  les   controverses  entre  Crescens  '-t  Justin  | 

avoir  été  publiques,  l'existence  mé &  Rome  des  écoles  de  Justin  et 

de  Tatien  empêchent  en  effet  d'être  aussi  catégorique.  —  Kukula  .« 
pensé  que  le  Discours  était  la  leçon  d'ouverture  du  BtSacncaXeîov  <lr  Tatien 
en  Orient  (Cf.  Recherches,  j».  91  et  sni\.  . 

2.  Cf.  Recherches,  p.  1  [,  et  <-.  L.  Heiler,  De  Tatiani  Apologetm  dicendi 
génère,  Marbourg,  igog 
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par  l'àpreté  et  la  véhémence.  Taticn  ne  raisonne  pas  comme 
Justin;  il  invective;  il  ne  se  défend  pas,  il  prend  l'offensive  j 
hardiment;  il  ne  s'attarde  pas  à  l'examen  des  doctrines,  il 
attaque  les  personnes  ;  il  ramasse  sans  critique  toutes  les 
anecdotes  scandaleuses  qui  lui  semblent  illustrer  la  contra- 
diction entre  la  vie  des  philosophes  et  leurs  théories,  la 
frivolité,  l'absurdité,  l'immoralité  des  cultes  ou  des  mœurs 
antiques.  Gomme  il  brave  le  hon  goût,  à  la  manière  des 
orateurs  asiatiques,  et  ne  cherche  qu'à  étonner  l'imagination 
de  ceux  qui  l'écoutent,  il  ne  craint  pas  de  les  scandaliser,  à 
la  manière  de  Diogène  ou  de  Cratès,  pour  les  amener  à 
faire  un  retour  sur  eux-mêmes,  et  les  arracher  à  la  torpeur, 
à  l'indifférence  où  s'endort  l'humanité  moyenne.  Sa 
propagande  n'est  pas  celle  de  cette  race  qui  fuit  le  grand 
jour,  qui  se  tait  au  forum,  et  qui  bavarde  dans  les  petits 
coins,  comme  les  païens  aimaient  à  le  dire  en  parlant  des 
chrétiens1;  elle  a  le  verbe  haut,  le  geste  indiscret;  elle 
provoque  et  elle  parade. 

Le  Discours  de  Tatien  n'est  pas  une  Apologie  au  sens 
strict;  l'objet  n'en  est  pas  de  discuter  la  situation  juridique 
des  chrétiens,  et  de  revendiquer  pour  eux  la  tolérance.  Il 
appartient  à  la  seconde  catégorie  d'ouvrages  dont  se  com- 
pose la  littérature  dite  apologétique;  ceux  où  l'auteur  se 
propose  de  réfuter  le  paganisme,  en  préparant,  par  une 
exposition  plus  ou  moins  complète  de  la  foi,  ses  lecteurs  à 
se  convertir.  Il  se  rattache  ainsi  à  un  genre  littéraire  fort 
ancien,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  celui  des 
P  rot  répliques  ou  Exhortations,  dont  Y  Hortensius  de  Cicéron 
peut  être  regardé  comme  le  type,  et  dont  les  Stoïciens  et 
les  Cyniques,  comme  les  Péripatéticiens,  avaient  donné  de 
nombreux  modèles.  C'est  le  ton  des  Cyniques,  nous 
l'avons  vu,  que  Tatien  affecte  de  reproduire,  et  qui  conve- 
nait d'ailleurs  admirablement  à  sa  propre  nature.  Justin 
voit  Socrate  à  travers  Platon  ctXénophon.  Tatien  se  relie 
surtout,  par  une  longue  chaîne  d'intermédiaires,  au  Socrate 

i.  Minucius  Félix,  Octavius,  VIII. 
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d'un  dialogue  apocryphe,  le  Clilophon,  ;i  ce  Socrate  qui, 
au  lieu  de  converser  avec  quelques  amis  familièrement, 
s'adresse  à  la  foule,  dans  un  discours  sui\i.  comme  une 
di\inilé  de  tragédie  du  haut  de  la  machine%.  Le  Clitophon 
nous  présente  déjà  une  ébauche  du  cynique  qui  monte  but 
une  borne,  au  coin  d'un  carrefour,  pour  haranguer  les 
passants,  el  se  sert,  non  pas  d'une  dialectique  souple  el 
fine,  mais  d'une  éloquence  virulente  et  colorée.  Telle  esl  la 
manière  de  Tatien. 


II.  —  Son  jugement  sur  le  paganisme  et  la  philosophie. 

Tatien.  comme  plus  tard  Tertullien,  condamnent  en  bloc 
toute  la  civilisation  gréco-romaine.  Les  Hellènes  s  enor- 
gueillissent d'avoir  porté  si  haut  le  génie  humain  par 
toutes  soiïes  d'inventions,  de  sciences  el  d'arts.  Quelle 
erreur!  Ils  n'ont  rien  imaginé:  leurs  historiens  eux-mêmes 
le  reconnaissent.  Toutes  les  découvertes  utiles  à  I  huma- 
nité sont  venues  des  Barbares2.  Que  reste-t-il  an\  Grecs? 
Leur  philosophie:1  Elle  n'est  qu'un  tissu  de  contradictions 
et  de  sottises,  el  n'a  jamais  convaincu  ni  corrigé  personne*. 
Leur  langue?  on  l'admire  à  tort,  car  elle  se  décompose  en 
une  infinité  de  dialectes  et   manque  d'unité.    Leur  gram- 

i.  Justin  s'est   servi  déjà  de  celle  expression  qui  se  retrouve  chez  la 

plupart   des   apologistes,    c in-  élu/  beaucoup  'le    moralisl 

(cf.  Recherches,  \>.  j ■■  .  Mais  ce  a'esl  chez  lui  qu'un  mot  en  passant.  Ce 
mot  au  contraire  peint  exactement  l'attitude  «le  Tatien. 

i.  Cette  opinion  d'ailleurs  était  souvenl  acceptée  par  les  Grecs  eux- 
mêmes  au  second  siècle.  Elle  était  si  commune  que  Lucien,  qui  la  repro- 
duit dans  ses  Fugitifs  6  .  en  a  donne  malicieusement  une  interpréta- 
tion spirituelle  qui  lui  enlève  tout  ce  qu'elle  axait  de  désobligeanl  pour 

les  Grecs  ;  «  Le  plus  difficile,  fait-il  dire  à  la  philosophie,  était  d'ins- 
truire les  Barbares...,  c'esl  pour-  cela  que  j'ai  commencé  par  eux  >>.  — 
Cf.  Ilelm.  Lukian  und  Menipp,  p.  :>i".  et  l.  Schœfer  :  Quid  Grxci  de 
origine  philosophie  n  barbaris  ducenda  existimaverint,  Leipzig,   1877. 

'■\.  ci  Nous  dous  sommes  détachés  de  cett<  s<  -  r<  p 

les    plus   augustes  ne  nous   en  ont    pas  impose.       —  I.  t  'est  je  crois  le 

sens  de  cette  phrase  jusqu'ici  mal  comprise,  el  dont  j'ai  moi-même 
reproduit   autrefois  L'interprétation   traditionnelle     cl.   Appendice   I\    . 
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maire?  elle  n'est  que  subtilité  ridicule.  Leur  médecine? 
elle  a  pour  auxiliaire  la  magie1.  Leur  art?  il  s'est  voué  à 
immortaliser  des  femmes  perdues.  Leur  religion?  Elle  est 
absurde,  sale  et  cruelle.  D'un  bout  à  l'autre  du  Discours. 
avec  une  verve  infatigable,  Tatien  fustige  sans  merci  ses 
adversaires;  il  les  crible  de  sarcasmes  avec  une  passion 
égale  de  celle  de  Tertullien.  un  talent  plus  lourd  et  moins 
sûr.  Rien  d'original,  d'ailleurs,  en  tout  cela,  sinon  la 
forme.  Comme  les  autres  Apologistes,  Tatien  puise  à 
pleines  mains  dans  le  trésor  de  la  littérature  antérieure. 

N'exagérons  rien  cependant.  Il  était  impossible  que, 
même  dans  la  polémique,  un  esprit  aussi  personnel  se 
résignât  à  coudre  bout  à  bout  des  banalités.  On  doit  remar- 
quer en  effet  que  quelquefois  au  moins,  plus  que  Justin, 
et  à  plus  forte  raison  qu'Aristide.  Tatien  a  le  sentiment 
que  les  croyances  de  son  temps  ne  sont  plus  celles  de 
l'époque  de  Solon  ou  de  Numa.  Il  a  été  frappé,  par 
exemple  ".  de  la  vogue  dont  jouissait  l'astrologie,  et  la 
réfutation  qu'il  en  fait  tient  une  grande  place  dans  son 
Discours.  De  même,  il  sait  quelle  influence  exerce  dans  les 
milieux  populaires  la  magie,  et  il  en  a  tellement  horreur, 
qu'il  rejette  à  peu  près  sans  réserve  la  médecine,  ne  la 
concevant  guère  sans  un  mélange  de  pratiques  supersti- 
tieuses. Ainsi  la  polémique  habituelle  contre  la  fable  et  les 
rites  païens  non  seulement  prend  un  aspect  nouveau  par 
mille  traits  parfois  ingénieux,  parfois  étranges,  mais  elle  se 
complète  par  quelques  éléments  qui  n'étaient  pas  encore  usés. 

Il  suffit  d'avoir  ainsi  caractérisé,  très  généralement, 
cette  polémique.  Demandons-nous,  —  ce  qui  est  propre- 
ment notre  enquête,  —  ce  que  Tatien  pense  de  la  philoso- 
phie. Elle  n'a  rien  produit  déminent.  En  un  tour  de  main, 
en  débitant  quelques  arias.  Tatien  s'est  débarrassé  de  Dio- 
gène,  d'Aristippe.  de  Platon.  d'Aristote.  d'Heraclite,  de 
Zenon;  à  peine  leurs  doctrines  sont-elles    effleurées3.  Ils 

i.  Car  les  maladies  sont  produites  par  les  Démons, 
a.   Peut-être  en  sa  qualité  d'Oriental. 
3.  Cf.  notamment  les  chapitres  n  et  xw. 
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affectenl  L'austérité,  et  vivenl  comme  tout  le  monde;  il-  se 
contredisent  les  uns  Les  autres,  et  ce  perpétuel  conflit,  mi- 
en parallèle  avec  L'unité  et  la  simplicité  de  la  doctrine 
chrétienne,  ruine  à  lui  seul  tous  les  systèmes. 

Cette  condamnation  préalable,  ce  dédain  a  priori  qui 
supprime,  comme  inutile,  tout  examen  détaillé,  expliquent 
assez  que  Tatien  n'ait  jamais  partagé  Le  sentiment  éprouvé 
par  Justin  avec  une  vivacité  si  touchante,  quand  il  consta- 
tait certaines  affinités  entre  L'Académie  ou  Le  Portique  et 
l'Eglise.  Il  n'a  pu  fermer  Les  yeux  sur  ces  affinités  évi- 
dentes; mais,  puisqu'il  ne  les  a  pas  senties  comme  Justin,  il 
les  oublie  aisément,  et  se  dispense  île  les  mentionner  une 
à  une.  Il  les  signale  seulement  en  gros,  pour  les  attribuer 
aux  emprunts  que  les  Grecs  ont  faits  à  Moïse.  Encore 
insiste-t-il  sur  ce  fait,  reconnu  à  l'occasion  par  Justin,  mais 
auquel  il  donne  lui-même  une  extension  beaucoup  plu- 
grande.  «  qu'ils  ont  puisé  à  cette  source  des  croyances 
qu'ils  n'ont  pas  bien  comprises.  Leurs  sophistes,  avec 
beaucoup  d'activité  inutile,  se  sont  appliqués  à  démarquer 
tout  ce  qu'ils  avaient  pris  de  Moïse  et  îles  disciples  de  sa 
philosophie,  d'abord  pour  paraître  dire  quelque  chose  de 
personnel,  en  second  lieu  pour  que,  voilant  de  je  ne  sais 
quelle  fausse  rhétorique  ce  qu'ils  n'avaient  pas  entendu, 
ils  lissent  de  la  vérité  un  tissu  de  fables1  ».  Ainsi  poète-  et 
philosophes,  en  allant  dérober  la  vérité  à  L'Écriture,  ne 
I  ont  pas  recherchée  pour  elle-même,  et  n'ont  eu  en  vue 
«pie  leur  propre  gloire;  ils  n'ont  rien  compris  à  ce  dont  ils 

s  emparaient,    et    par  conséquent   ils   Tout   gâté.    Tatien    ni 

donc  aucun  besoin  du  l  erbe  séminal',  il  n'en  parle  nulle 
part.  et.  la  conscience  bien  tranquille,  il  jette  par-dessus 
bord  Sociale.    Platon  et  toute  leur  séquelle. 

La  théorie  (\rs  emprunts  est,    nous  l'axons  \u.  bien  anté- 
rieure à  lui:  il  ne  fait  donc  que  L'accepter,  et   ne  la  d( 
loppe  même  pas:  car  il  n'essaie  jamais  de  la  justifier  pai 
des  exemples  précis.    Il    prend  les   choses  de   plus  liant,  et 

I  .    Cluvp.    XL. 
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met  tout  son  effort  à  établir  que  la  véritable  tradition  reli- 
gieuse est  primitive,  beaucoup  plus  ancienne  que  les 
fausses  religions  et  que  les  vains  systèmes.  Justin  lavait 
affirmé  sans  le  prouver;  ïatien.  avec  décision,  a  vu  que 
c'était  là  le  nœud  du  débat,  et  son  mérite  est  d'avoir  pré- 
tendu fournir  de  la  tbèse  une  démonstration  en  règle.  Cette 
démonstration  remplit  la  dernière  partie  de  son  discours, 
et  a  beaucoup  contribué  à  la  vogue  que  celui-ci  a  obtenu, 
puisqu'il  a  continué  à  être  lu  par  les  plus  orthodoxes, 
même  après  que  l'auteur  avait  sombré  dans  le  schisme. 
Les  générations  postérieures  en  ont  toujours  fait  hon- 
neur à  Tatien,  comme  s'il  avait  fait  œuvre  rigoureuse- 
ment scientifique,  et  comme  s'il  avait  véritablement  pris 
l'initiative.  En  reconnaissant,  malgré  tout,  une  certaine 
valeur  à  ces  pages,  si  on  les  replace  en  leur  temps,  il  faut 
remettre  les  choses  au  point.  L'érudition  de  Tatien  parait 
étendue,  mais  elle  est  loin  d'être  sûre.  Est-elle  même 
étendue?  Ne  provient-elle  pas  plutôt  de  quelque  manuel? 
En  tout  cas,  les  juifs  hellénistes  avaient  travaillé,  bien 
avant  les  chrétiens,  à  dresser  des  tables  chronologiques  et  à 
fixer  des  synchronismes  qui  leur  permissent  de  placer 
Moïse  à  une  date  antérieure  à  toutes  les  littératures.  L'idée 
même  que  les  Grecs  n'ont  rien  inventé,  et  doivent  tout 
aux  Barbares,  leur  était  familière1.  Ces  travaux  ont  abouti 
au  premier  livre  du  traité  Contre  Apion  de  Josôphe,  et.  si 
Tatien  ne  s'est  certainement  pas  servi  de  Josèphe,  avec 
lequel  il  présente  plusieurs  différences  notables,  il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'il  les  ignorât  entièrement.  Son  originalité 
consiste  donc  principalement  à  avoir,  sur  cette  question, 
mis  le  christianisme  au  courant.  C'est  à  quoi  s  est  bornée 
pour  une  bonne  part,  l'œuvre  des  écrivains  chrétiens  du  11e 
et  même  du  111e  siècle;  avant  de  dépasser  les  autres,  il  leur 
fallait  les  rattraper. 

Tout  en  jugeant  la  philosophie  avec   cette  injustice  et 
cette  incompréhension  voulue,  qui  rendent   d'autant  plus 

1 .  Elle  n'a  même  pas  toujours  déplu  aux  Grecs. 
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sympathique  la  Large  tolérance  d'un  Justin,  Tatien  ;i-l-il 
reconnu  cependant  à  La  raison  bumaine  le  pouvoir  de 
s'élever  jusqu'à  la  notion  du  Dieu  créateur?  Il  ne  !<•  semble 
pas.  «  L'Espril  était  à  L'origine  associé  $  L'âme;  mais  il 
L'abandonna  quand  elle  ne  voulul  p;is  Le  suivre.  Elle  - 
dait  une  étincelle  de  sa  puissance;  séparée  de  Lui,  elle  ne 
pouvait  voir  le  parfait;  elle  cherchai!  Dieu,  et,  dans  -<>n 
erreur,  elle  se  forma  des  Dieux  multiples,  suivant  les  con- 
trefaçons du  démon  '.  »  Cette  étincelle,  —  evxuajxa,  —  esl 
un  substitut  bien  affaibli  du  Verbe  séminal.  Sa  Lueur  vacil- 
lante el  douteuse  égare  plus  qu'elle  ne  guide;  H  Les  droits 
de  la  révélation  et  de  la  grâce  sont  ;iin>i  bien  plus  énergi- 
quement  réservés  par  Talieu  que  par  Justin. 


III.  —  La  doctrine  de   Tatien  sur  le  Verbe. 

Cependant,  de  même  que  Tatien  écrit  en  sophiste,  il 
raisonne  en  philosophe,  et  procède  tout  autrement  < j 1 1 « • 
Justin,  qui  cherche  avant  tout  son  autorité  dans  I  Ecriture; 
la  doctrine  qu'il  développe  est.  à  tout  prendre,  plus  réflé- 
chie et  plus  logique  que  celle  de  ^<ui  maître;  elle  a,  en 
revanche,  certaines  apparences  beaucoup  plus  suspectes. 
Quoique  Le  Discours  ne  contienne  rien  qui  soit  nettement 
hérétique  et  qu'il  ait  vraisemblablement  précédé  La  rupture 
de  l'auteur  avec  L'orthodoxie,  il  laisse  entrevoir  que  Tatien 
esl  déjà  sui-  la  voie  qui  Le  conduira  bientôl  à  cette  rupture. 

Les  chapitres  \  à  wi  contiennent  La  moelle  de  La  doc- 
trine. D'abord  L'habituelle  profession  de  monothéisme, 
conforme,  pour  L'essentiel,  ;'i  celles  que  nous  avons  déjà 
eilées.  mais  qui  prend  an  caractère  particulier  par  un  souci 

manifeste    de    bien    distinguer    Dieu,   non    seul,  nient   de    la 

matière,   mais  aussi  de  la  force  immanente  à  cette  matit 


i.  Chap.  xm.  —   Suit  uni-   phrase   où   Tatien  fait  exception  poui 
prophètes  juifs,  <|ui  <>nt  reçu  le  privilège  d'âne  inspiration  particuli 
'l'ont  cela  esl    forl  étroit;   mais  cela  se  tient,  el  présente  bien  j>1 
cohérence  que  la  doctrine  de  Justin. 
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((  Dieu  est  esprit,  mais  il  n'est  pas  répandu  dans  la  matière; 
il  est  le  créateur  des  esprits  de  la  matière  et  des  formes  qui 
sont  en  elle.  L'esprit  qui  est  répandu  dans  la  matière  est 
inférieur  à  l'esprit  divin  et  il  ne  faut  pas  l'honorer  h  l'égal 
du  Dieu  parfait  ».  Ces  précautions  visent  directement  le 
panthéisme  stoïcien.  Nous  avons  cru  constater  que  Justin, 
d'abord  à  peu  près  exclusivement  préoccupé  du  platonisme, 
avait  ensuite  tenu  plus  de  compte  des  progrès  croissants 
de  linfluence  stoïcienne.  Tatien,  nous  allons  le  voir, 
combat  plus  vigoureusement  encore  les  théories  du  Por- 
tique, et  en  même  temps  en  tire  plus  de  profit. 

La  doctrine  de  Tatien  sur  le  Verbe  part  des  mêmes  prin- 
cipes que  celle  de  Justin  ;  mais  elle  est  plus  approfondie  ; 
ou  tout  au  moins,  plus  clairement  exposée.  Pour  la  bien 
juger,  il  faut  remarquer  d'abord  que  le  chapitre  v  où  elle 
est  présentée,  ayant  sans  aucun  doute  paru  d'une  ortho- 
doxie douteuse  aux  générations  suivantes1,  a  subi  d'assez 
graves  altérations,  d'ailleurs  assez  aisées  à  reconnaître  et  à 
corriger.  S'appuyant  sur  la  tradition,  c'est-à-dire  avant 
tout,  sur  Y  Evangile  de  saint  Jean,  Tatien  s'exprime  ainsi  : 
((  Dieu  était  dans  le  principe,  et  nous  avons  appris  que  le 
principe,  c'est  la  puissance  du  Verbe.  Le  maître  souverain 
de  toutes  choses,  étant  lui-même  la  substance  de  l'univers, 
était  seul,  en  tant  que  la  création  n'avait  pas  encore  été 
faite;  mais  en  tant  que  la  toute-puissance  des  choses 
visibles  et  invisibles  était  en  lui,  il  contenait  lui-même 
tout  en  lui  par  le  moyen  de  la  puissance  de  son  Verbe.  » 
Nous  trouvons  ici.  formellement  professée,  l'idée  qui 
nous  a  paru,  en  dernière  analyse,  être  celle  même  de 
Justin,  malgré  la  maladresse  avec  laquelle  il  la  traduit  :  le 
Verbe  est  démiurge,  organisateur  de  la  matière,  mais  le 
Père  est  le  véritable  créateur.  Il  contient  toute  la  création 


i.  A  partir  du  moment  où  la  querelle  de  l'arianisme  posa  nettement 
le  problème;  car  auparavant  ce  qu'on  vit  surtout  dans  ce  chapitre,  c'est 
que  la  divinité  du  Verbe  y  était  fortement  inculquée,  et  cela  mit  Tatien 
au  premier  rang  des  théologiens.  Voir  l'auteur  anonyme  cité  par 
Eusèbe,  H.  E.  Y.,  28,  4» 
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en  puissance',  et  la  matière  n'est  pas  Bans  principe.  Le 
Verbe,  avanl  la  création,  esl  immanenl  en  Lui  et  ne  forme 
pas  une  personne  distincte.  C'esl  ce  qui  ressort  avec  la 
dernière  netteté  de  ce  qui  suit  :  «  Par  La  volonté  de  sa 
simplicité,  le  Verbe  sort  de  Lui;  el  le  Verbe,  qui  ni 
perdit  pas  dans  le  vide,  devient  L'œuvre  engendrée  La  pre- 
mière par  le  Père.  C'est  Lui,  nous  Le  savons,  qui  est  Le 
principe  du  monde.  Il  provient  d'une  distribution,  et  non 
d'une  division;  ce  qui  est  divisé  est  retranché  de  ce  dont 
il  est  divisé,  mais  ee  qui  est  distribué  suppose  une  dispen- 
sation  volontaire  et  ne  produit  aucun  défaut  dans'ce  dont 
il  est  tiré 2.  »  La  terminologie  est  autre  que  celle  de  Justin  : 
mais  la  théorie  est  semblable  et  Ta  tien,  pour  mieui  se 
faire  entendre,  se  sert  aussitôt  après  de  cette  comparaison 
de  la  torche  allumée  à  une  autre  torche  que  -<>n  maître 
avait  employée  déjà.  En  même  temps  s'indique  plus  nette- 
ment (pie  chez  celui-ci.  sans  que  les  termes  Boienl  prononcés, 
le  rapport  de  cette  conception  avec  la  théorie  stoïcienne 
du  verbe  intérieur  et  du  verbe  proféré. 

Il  y  a  donc  progrès  sur  ces  différents  points.  Par  contre, 
tout  ce  qui  concerne  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  personne 
divine,  reste  encore  très  vague  et  très  imparfait.  Ta  tien 
attribue  un  grand  rôle  au  Dveûua  comme  inspirateur  des 
prophètes,  et  comme  agent  direct  de  notre  salut.  Mais 
nulle  part  il  ne  montre  avec  exactitude  en  quelle  relation 
il  le  met  avec  Dieu  et  avec  Le  Verbe;  il  tend  comme  Justin 
à   le  confondre  a\ ec  ce  dernier. 


i.  Il  contient  en  effel  en  lui  toutes  choses,  el  il  les  contient 
8uvdc(iEb>c.  Ainsi  se  concilient  tes  contradictions  apparentes  dont  Justin 
n'est  pas  parvenu  à  se  débrouiller. 

.   i.  La  traduction  de  la  seconde  partie  de  cette  phrase  difficile  est  celle 
de  Mgr  Duchesne    cf.  sur  tout  ce  texte  :  Recherches,  p.  55 

'■'>.  Qui  n'eût   pas  accepté  l'expression  |isf  ru   -    !>•    plus,   ratien  i 
d'employer  les  formules  qui  marquent  si  fortement  chex  Justin  la  subor- 
dination <lu  Verbe,  et  qui  tendent  an  dithéisme. 
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IV.  —  Doctrine  de  Tatien  sur  l'homme.  —  Sa  psychologie; 
sa  démonologie  :  la  matière  et  le  principe  du  mal. 

L'exposé  dogmatique  se  continue,  coupé,  il  est  vrai, 
par  de  nombreuses  digressions,  par  de  fréquents  sursauts 
de  polémique  acerbe,  dans  les  chapitres  vi-xxi,  qui  ne  sont 
pas  toujours  d'une  interprétation  facile.  Tandis  que  Justin, 
si  profondément  attaché  qu'il  soit  à  la  croyance  en  la 
résurrection  de  la  chair  et  en  un  règne  terrestre  de 
mille  ans.  cherche  avant  tout  dans  la  religion  une 
lumière,  Tatien.  moins  grec  et  moins  intellectuel, 
demande  qu'elle  soit  un  principe  de  vie.  De  là  principale- 
ment l'originalité  des  aspects  de  sa  doctrine  que  nous 
allons  maintenant  considérer.  L'examen  de  sa  psychologie, 
de  sa  démonologie,  de  ses  opinions  sur  la  matière  et  le 
mal,  nous  permettra  de  saisir  assez  sûrement  les  liens  qui 
rattachent  encore  sa  pensée  à  la  philosophie,  et  particu- 
lièrement au  stoïcisme  ;  nous  nous  apercevrons  aussi  qu'il 
se  sent  attiré  vers  une  sorte  de  gnosticisme  atténué  dont 
l'enseignement  de  Justin  était  certes  fort  éloigné.  Mais 
d'autre  part,  sur  la  plupart  de  ces  points,  cet  enseigne- 
ment était  fort  incomplet  et  peu  rigoureux;  c'est  en  pour- 
suivant des  solutions  plus  précises  et  plus  claires,  que 
Tatien  se  laisse  entraîner  insensiblement  jusque  vers  la 
limite  qu'il  franchira  bientôt,  et  s'avance  aux  extrêmes 
confins  de  l'orthodoxie. 

Dès  qu'il  a  bien  établi  le  monothéisme,  qu'il  a  expliqué 
la  génération  du  Verbe  et  la  création  du  monde,  il  pro- 
clame, en  quelques  phrases  brèves  et  décisives,  sa  foi  en 
l'autre  dogme  essentiel  du  christianisme  :  la  résurrection 
du  corps;  et  il  a  bien  soin  de  distinguer  encore  cette 
croyance  de  la  théorie  stoïcienne  relative  aux  renouvelle- 
ments successifs  du  monde  par  l'incendie  final.  Il  expose 
aussitôt  après  ses  vues  sur  la  nature  du  composé  humain, 
comme  s'il  estimait  que  la  doctrine  de  la  résurrection  ne 
peut  être  bien  comprise  que  grâce  à  cet   exposé. 
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Le  Verbe  «  espril  aé  de  l'esprit .  \  erbe  né  de  la  puissance 
verbale,  lit  l'homme,  image  de  I  immortalité,  afin  que, 
comme  l'incorruptibilité  est  auprès  de  Dieu,  de  même 
l'homme,  admis  ;i  participer  à  ce  <|ni  es!  le  loi  de  la  «li\  inité, 
lut  immortel  ».  Avant  l'homme,  il  avait  créé  les  ni. 
cloués  comme  lui  du  libre  arbitre;  il  avait  proclamé  la  loi 
morale,  avec  ses  sanctions.  Mais  le  premier-né  <l  entre  les 
anges  a  fait  mauvais  usage  de  la  supériorité  de  génie  qu  il 
tenait  de  sa  primogéniturc  ;  il  a  séduil  les  premiers  hommes 
«  qui  l'ont  proclamé  Dieu  >>.  Le  châtiment  ne  >  est  pas  fait 
attendre  :  «  La  puissance  du  V  erbe  exclul  de  son  commerce 
l'initiateur  de  cette  folle  défection,  «'l  ceux  qui  l'avaient 
suivi.  Celui  donc  qui  avait  été  l'ait  à  l'image  de  Dieu  esl 
devenu  mortel,  l'esprit  de  vie  *  s'étant  retiré  de  lui;  le  pre- 
mier-né est  devenu  démon,  et  ceux  (<lrs  anges)  qui  I  ont 
imité,  lui  et  ses  prodiges,  ont  formé  l'armée  des  démons; 
puisqu'ils  avaient  agi  d'après  leur  libre  arbitre,  ils  oui  été 
abandonnés  à  leur  sottise.  »  Toute  cette  page,  parfois 
embrouillée  et  d'allure  mystérieuse,  a' est  au  fond,  avec 
certains  traits  particuliers,  que  la  paraphrase  du  récit  de  la 
Genèse   . 

Celle  brève  préhistoire  de  l'humanité  a  besoin  d'être 
complétée  et  éclaireie  par  un  exameo  de  sa  condition 
actuelle,  conséquence  de  la  chute.  Tatien  \  procède  dans 
le<  chapitres  où  il  nous  fait  connaître  sa  psychologie  et  sa 
démonologie.  11  a  distingué  déjà,  en  développant  -.1  doctrine 
de  la  création,  deux  sortes  à'esprii  :  Dieu  dune  part,  et 
de  l'autre  l'esprit  qui  pénètre  la  matière,  c'est-à-dire  un 
principe  de  vie  <jui  correspond,  par  le  rôle  qu'il  joue,  >i 
l'âme  du  monde   platonicienne,   mais  qui  est  conçu   plus 

1.  L'homme. 

•i.  Tatien  «lit  littéralement  :  l'esprit  plus  puissant,  c'est-à-dire  le  plaa 
puissant  des  deux  esprits  qu'il  distingue,  comme  nous  le  verrons;  celui 
qui  faisait  de  l'homme  l'image  de  Dieu,  et  lui  communiquait  l'immortaj 
Iitë    H',  infi 

:;  Cf.  Recherches,  p.  63.  —  Le  trail  le  plus  particulier  esl  celui  qui 
concerne  l'origine  de  l'idolâtrie,  et  fait  penseï  a  ce  que  'lit  ta  Cohor- 
latin,  chap.  wi. 
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spécialement  à  l'image  du  principe  actif  (igné  et  spirituel) 
des  stoïciens  \  Cette  distinction  est  reprise  au  chapitre  xn, 
et  appliquée  particulièrement  à  la  nature  humaine.  Il  y  a, 
dans  l'homme,  une  '^uy/î,  une  âme,  queTatien  se  représente 
comme  une  matière  ténue,  ainsi  que  le  Ttvs'jjjia  qui  pénètre 
le  monde  2  ;  cette  âme  est  en  elle-même  mortelle  3  ;  mais  il 
y  avait  aussi,  chez  le  premier  couple,  un  esprit  d'un  autre 
ordre,  «  supérieur  à  l'àme,  image  et  ressemblance  de 
Dieu  »  ;  principe  de  sainteté  et  d'incorruptibilité,  qui  s'est 
retiré  de  nos  premiers  parents  quand  ils  ont  péché,  en  sorte 
que,  en  devenant  coupables,  ils  sont  devenus  mortels.  Dieu 
peut  rendre  à  l'âme  l'incorruptibilité  qu'elle  a  perdue.  Le 
salut  s'opérera  pour  celle  qui  rentrera  en  possession  de  l'es- 
prit supérieur,  et  formera  avec  lui  le  couple  ou  l'attelage 
(auÇuyiav)  selon  la  volonté  de  Dieu.  L'âme  n'est  que  «  le 
lien  de  la  chair  »,  et  livré  à  lui-même,  l'homme  n'a  d'autre 
supériorité  sur  les  animaux  que  la  parole  articulée4.  Il 
est  attiré  vers  ce  bas  monde,  et  la  matière  l'appesantit. 
S'il  obéit  à  la  tendance  qui  l'entraîne  en  haut5,  s'il  accom- 
plit l'œuvre  de  purification  nécessaire,  et  si  tout  notre  être, 
c'est-à-dire  notre  corps  avec  l'âme  qui  en  relie  les  parties, 
est  devenu  pareil  à  un  temple.  Dieu  revient  y  résider  en  se 
faisant  représenter  par  son  légat,  l'Esprit6.  L'homme  est 
ainsi  de  nouveau  Y  image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Il  est 

i.  Le  mot  Bwjxeiv,  dans  l'expression  tt/e-jux  xb  Se  à  r?,ç  uXyjç  Siijxov.,  dénonce 
clairement  le  rapport  avec  le  stoïcisme. 

2.  La  phrase  du  chapitre  iv  qui  annonçait  déjà  cette  affinité  est  cor- 
rompue; mais  le  sens  se  laisse  apercevoir,  et  devient  évident  quand  on 
lit  le  chap.  xn. 

3.  C'était  aussi,  nous  l'avons  vu,  le  sentiment  de  Justin. 

4.  Ici  encore  certaines  analogies  avec  le  stoïcisme  sont  faciles  à 
démêler  (cf.  Recherches,  p.  68-9). 

5.  Comme  l'a  noté  Harnack,  Dogmengeschichte.  F.  47^,  note  4,  il  y 
a  là  une  contradiction;  car  si  l'homme,  grâce  à  son  libre  arbitre,  peut 
rappeler  en  lui  l'esprit  de  vie  et  de  sainteté,  il  est  supérieur  à  l'animal 
autrement  que  par  la  parole  articulée;  ou  bien  celle-ci  (à'vapôpoç  iptovYJ, 
chap.  xvi)  impliquerait  le  X<fygç,  au  sens  justinien. 

6.  Cet  esprit  vient  tenir  dans  l'âme  chrétienne  la  place  que  tient 
l'-J)Y&povix£v  dans  l'âme  selon  la  théorie  stoïcienne.  Il  ne  semble  pas  être 
distinct  du  Verbe. 
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remis  en  possession  de  la  sainteté  el  «le  I  incorruptibilité. 
Dans  cette  conception,  assez  simple  au  fond,  complexe  i  n 
apparence  sous  la  forme  que  lui  donne  Tatien,  entrent, 
avec  quelques  formules  platoniciennes,  des  éléments  stoï- 
ciens, des  éléments  proprement  chrétiens,  el  un  semi-gnos- 
ticisme  assez  innocent  qui  se  trahit  notamment  par  d<  - 
expressions  comme  la  syzygie  de  l'âme  et  de  l'esprit. 

Il  reste  une  obscurité  dans  ce  qui  est  relatif  à  l'immor- 
talité '  :  «  Quand  l'âme  n'a  pas  connu  la  vérité,  elle  meurt 
et  se  dissout  avec  le  corps,  pour  renaître  ensuite  à  lajin  du 
monde,  et  recevoir,  avec  le  corps,  par  le  châtimeni  que 
Dieu  lui  réserve,  la  mort  dans  l'immortalité.  D'autre  part, 
elle  ne  meurt  pas.  fàt-elle  dissoute  pour  un  temps,  quand 
elle  a  acquis  la  connaissance  de  Dieu.  »  Ce  texte  semble 
impliquer  que  les  âmes  des  justes,  comme  celles  des  cou- 
pables (il  n'y  a  aucun  doute  pour  ces  dernières),  s  éteignent 
momentanément,  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  morl  «lu 
jugement.  Cependant  elles  avaient  ramené  à  elles  I  Esprit, 
qui  est  un  principe  d'incorruptibilité  (à<p8txp<na)  aussi  bien 
que  de  purification. 

D'autre  part  rien  ne  rappelle  dans  Tatien  les  croyance  I 
millénaristes  de  Justin;  voici  comment  il  décrit  le  bonheur 
dont  jouiront  les  justes  :  «  Le  ciel,  ô  hommes,  n  est  pas 
infini;  il  est  limité  et  compris  dans  des  bornes,  *tU-des8US 
de  lui  sont  des  éons  '  meilleurs,  qui  ne  connaissent  pas  les 
changements  de  saisons,  causes  de  maladie-  diverses;  ils 
jouissent  du  climat  le  mieux  tempéré;  ils  onl  un  jour  qui 
dure  sans  fin  et  une  lumière  inaccessible  aux  hommes  de 
ce  bas  monde  .  »  C'est  là  sans  doute  qu'est  cette  terre  o  non 
la  nôtre,  niais  une  autre  plus  belle4  0  d*OÙ  l'ut  exilé  le  pre- 
mier couple. 

Parallèlement    à    cette    psychologie,    court    une   démon. - 

i.  Au  chap.  \n. 

2.  Ce  mot  a  l'ait  penser  au  gnosticisme  ;  mais  ce  n'est  qu'on  wtoL  ' 
éons-là  paraissent  fort  innocents   cf.  Recherches,  p.  j 
'■'■.  (  !hap.  \\. 

4.  Ib. 
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logie  en  harmonie  avec  elle,  qui  est  fondée  d'abord  sur 
l'Écriture,  et  qui,  si  elle  n'est  pas  sans  rapport  avec  des 
idées  très  répandues  alors  dans  les  milieux  païens,  en  est 
soigneusement  distinguée  \  Les  démons  ont  asservi  l'huma- 
nité en  la  courbant  sous  le  joug  des  doctrines  fatalistes  dont 
l'astrologie  est  la  forme  la  plus  commune,  et  de  l'idolâtrie 
ou  de  la  zoolàtrie  qui  lui  sont  connexes.  Ils  sont  eux- 
mêmes  matériels,  et,  depuis  leur  chute,  se  sont  laissé  de 
plus  en  plus  entraîner  vers  les  plus  vils  éléments  de  la 
matière.  Leur  fol  orgueil  les  a  poussés  à  combattre  contre 
Dieu,  à  prétendre  lui  dérober  sa  divinité,  et  le  Souverain 
Maître  du  monde  souffre  leurs  excès  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment. Ils  ne  peuvent  pas  se  repentir  comme  les  hommes  et 
leur  déchéance  est  définitive.  En  quel  sens  peut-on  dire  que 
les  démons  sont  matériels?  Ils  n'ont  sans  doute  pas  de 
chair,  mais  leur  substance  est  spirituelle,  «  faite  comme  de 
feu  et  d'air  ».  Ils  sont  donc  à  l'origine  d'une  matière  aussi 
ténue  que  possible.  Mais  ils  se  sont,  après  leur  révolte, 
rapprochés  des  éléments  inférieurs  de  la  matière2,  avec 
lesquels  ils  s'allient  pour  accomplir  leur  œuvre  de  malice. 
«  Chassés  du  ciel,  ils  vécurent  désormais  avec  les  bêtes  qui 
rampent  sur  la  terre,  nagent  dans  les  eaux,  avec  les  qua- 
drupèdes des  montagnes...  Avec  l'aide  de  la  matière  infé- 
rieure3, ils  combattent  contre  la  matière  qui  est  pareille  à 
eux  »,  c'est-à-dire  contre  l'homme,  dont  l'âme  est  aussi 
une  matière  ténue,  quoique  un  peu  plus  grossière  que  ne 
l'était  primitivement  la  leur.  C'est  ainsi  qu'ils  sont 
devenus  «  des  reflets  de  la  matière  et  de  la  perversité.  » 


i.  Ainsi  chap.  xv,  Tatien  remarque  expressément  que  les  démons  ne 
sont  pas  les  âmes  des  morts. 

2.  Tatien  explique,  au  chap.  xn,  les  différences  de  degré  qui  existent 
dans  les  choses  matérielles.  —  Selon  sa  manière  décousue,  les  éléments 
de  toute  cette  démonologie  sont  dispersés  un  peu  partout,  et  ne  viennent 
pas  dans  un  ordre  naturel;  si  on  les  rassemble,  et  si  on  reconstitue 
ensuite  cet  ordre,  on  s'aperçoit  que  la  doctrine  de  Tatien  est  assez 
logique. 

'S.  D'elle  seulement,  car  ils  ne  peuvent  mettre  (par  des  pratiques 
magiques)  le  ciel  à  leur  service;  cf.  la  fin  du  chap.  xvi 
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Les  fidèles  qui  ont  reçu  l'Esprit  cl  en  qui,  désormais,  il 
habite,  les  chrétiens  parfaits,  peuvenl  \<»ir  les  démons;  au 
contraire,  les  simples  psychiques  ne  Les  voient  pas,  <>u  plutôt 
ne  peuvenl  1rs  voir  que  quand  ceux-ci  prennenl  une  forme 
visible,  quand  ils  veulenl  eux-mêmes  apparaître.  Grâce  au 
concours  de  l'Esprit,   L'homme  se  libère  de  leur  pouvoir. 
Tandis  que  Les  doctrines  païennes  mènent  à  la  damnation, 
la  loi   chrétienne    nous  «    délivre    <!<■   La    servitude  en 
monde  et  nous  sauve  de  nombreux  maîtres,  d'innombrables 
tyrans  ».  Ces  tyrans  sont  les  démons,  qui,  en  apparence, 
ont  un  avantage  sur  les  hommes  :  Leur  immortalité,  ou,  t «  »  1 1 1 
au  moins  la  durée  indéfinie  de  leur  existence   .   Mais  i  i  I 
avantage  apparent  se  tourne  à  leur  détriment.  Tandis  que 
nous  ne  passons  qu'un  temps  bien  cour!  Bur  la  terre,   les 
démons  ont   tout   le  loisir  de    laisser  s'épanouir  à    l'infini 
toutes  les  formes  de  leur  malice,  e1  ils  se  préparent  ainsi 
une  punition  d'autant  plus  terrible8. 

Ils  ont  pour  auxiliaire,  avons-nous  dit.  la  matière,  Eux- 
mêmes  ne  peuvent  plus  se  repentir;  ils  sonl  incorrigibles, 
parce  qu'ils  sont  «  les  reflets  de  la  malien'  e1  de  la  per- 
versité ».  Tatien  a  donc  une  tendance  indéniable  à  consi- 
dérer la  matière  comme  mauvaise  en  soi,  et  cette  tendance 
se  révèle  encore  dans  le  chapitre  qu'il  consacre  à  la  méde- 
cine. On  est  tenté  de  trouver  déjà  là  des  indices  d  hérésie, 
et.  quand  on  se  soin  ienl  que  la  principale  cireur  de  Tatien, 
après  sa  rupture  avec  l'rjglise,  lui  la  condamnation  <lu 
mariage,  on  se  demande  si  déjà  Le  même  esprit  ne  -<•  trahit 
pas  dans  le  Discours,  pour  tout  dire,  si  le  Discours  n  l  -I 
pas  déjà  hérétique,   assurément,  il  j  a  ici  des  germes  d  hé- 

1.  Tatien  semble  en  effet  répugner  à  leur  attribuer  l'immortalité  pro- 
prement dite,  qui  n'est  le  lot  d'aucune  créature;  il  'lit  .«ti  ebap.  «n  ; 
«  Us  ne  meurent   pas  Facilement,  car  ils  n'ont  pas  de  chair    .  Sa  véri- 
table pensée  est   donc,  selon   toute   vraisemblance,  que   leui 
esi   seulement   incomparablement   beaucoup  plus  longue  que  cell< 
êtres  charnels;  pratiquement,  cette  longue  duré<  .  que  Tatien  pr» 
jusqu'au  jugement,  équivaut  a  l'immortalité. 

1.  La  (in  « i  11  ebap.  \iv  où    Tatien  définit  le  supplice  'les  démons 

malheureusement   très   altérée:   mais   la   pensée  ne   peut   être  il"llt' 
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résie.  comme  en  d'autres  endroits  que  j'ai  signalés.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  l'insistance  avec  laquelle  Tatien  a 
attribué  la  création  de  la  matière  à  Dieu,  qui  ne  peut  pro- 
duire rien  de  mauvais  ;  il  se  contredirait  lui-même  s'il 
déclarait  expressément  que  la  matière  est  mauvaise  en  soi. 
Aussi  ne  le  fait-il  pas,  quoiqu'il  dise  que  l'effort  par  lequel, 
nous  nous  délivrons  de  la  tyrannie  des  démons  et  rappe- 
lons le  Saint-Esprit  dans  le  temple  que  forment  alors  notre 
âme  et  notre  corps,  consiste  à  lutter  contre  la  matière  et  à 
s'en  dégager.  On  doit  se  rappeler  encore  la  netteté  avec 
laquelle  il  distingue  entre  les  différents  éléments  de  la 
matière,  et  admet  une  sorte  de  dégradation  progressive  des 
uns  aux  autres.  Quand  il  veut  généraliser,  il  dit  que 
«  l'organisation  du  monde  est  bonne  ;  c'est  la  vie  qu'on  y 
mène  qui  est  mauvaise  !  )) .  Nous  voici  revenus  à  la  pure 
doctrine  du  libre  arbitre.  11  est  donc  permis  de  dire  qu'il 
y  a  dans  cet  ensemble  de  vues  de  l'obscurité  et  une  cer- 
taine incohérence;  ce  serait  trop  de  prétendre  que  Tatien 
rompt  formellement  avec  l'orthodoxie. 


V.  —  Conclusion. 

Le  ton  de  colère  véhémente,  ou,  quand  cette  colère 
parait  se  calmer,  de  sombre  irritation,  qui  règne  dans  presque 
tout  le  Discours  aux  Grecs,  la  méthode  décousue,  cette 
manière  hautaine  de  proclamer  ses  croyances  sans  précau- 
tions, sans  nuances  et  sans  preuves,  l'affectation  avec 
laquelle  l'auteur  se  met  lui-même  au  ban  de  toute  la  civi- 
lisation antique,  l'obscurité  contournée  de  son  style,  tout 
ce  qui  nous  choque  en  un  mot  chez  Tatien,  et  souvent  si 
vivement,  ne  doit  pas  faire  oublier  les  mérites  réels  de  sa 
tentative.  Son  apologie  est  la  plus  originale  entre  celles  qui 
nous  ont  été  conservées  du  11e  siècle,  et,  si,  laissant  de  côté 
la  polémique,  on  n'y  considère  que  ce  qu'elle  contient  de 

1.  Chap.  xix. 
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substance  théologique,  on  peul  due  qu  ••Ile  est,  ;i  plue  d'un 
égard,  en  progrès  sur  celle  de  Justin. 

Ce  progrès  se  marque  moins  par  une  transformation  de 
la  doctrine.  que  par  une  exposition  plus  claire  et  une  .m;i- 
lysc  nn  peu  plus  rigoureuse.  Négligeons  en  effel  ce  qui 
constitue  chez  Tatien  [équation  individuelle  :  ces  tendances  à 
un  encratisme  radical  cl  à  un  demi-gnosticisme  qui  devaient 
l'amener  à  fonder  une  secte.  Nous  le  trouverons  d'accord 
avec  Justin  sur  les  principes  fondamentaux,  dont  il  aper- 
çoit mieux  que  lui  les  conséquences  et  dont  il  ordonne 
mieux  les  rapports.  De  même  son  altitude  envers  l;i  philo- 
sophie, si  brutale  et  si  antipathique  qu'elle  soit,  est,  au 
fond,  plus  rélléchie  et  mieux  définie.  Il  condamne  lu  science 
grecque  sans  appel;  cependant  il  en  a  fait  quelque  usagi  . 
et  il  y  a  quelques  liens  entre  certaines  de  ses  idées  et  le 
platonisme,  des  liens  plus  étroits  entre  elles  et  le  stoï- 
cisme. Les  éléments  que  Tatien  accepte  ainsi  de  la  philo- 
sophie sont  plus  habilement  fondus  avec  la  foi.  et  neutra- 
lisés avec  plus  de  prudence.  Les  analogies  approximatives, 
les  rencontres  de  hasard  qui  frappent  un  esprit  superficiel 
et  lui  dérobent  des  contradictions  plus  profondes,  font 
moins  d'impression  sur  lui;  aussi  la  barrière  est-elle  plus 
solidement  construite,  aux  contins  les  plus  dangereux, 
entre  des  théories  qui  sur  d'autres  points  se  pénètrent.  La 
doctrine  de  La  Création,  celle  de  la  génération  du  Verbe, 
celle  de  la  Chute  et  du  Salut  sont  plus  complètes,  plus 
claires  et  mieux  déduites.  Tatien  est  moins  étranger  .1  la 
tradition  de  saint  Paul;  il  met  en  évidence,  aussi  bien  que 
Justin,  les  erreurs  «pu  onl  été  la  conséquence  de  La  pre- 
mière faute:  il  insiste  davantage  sur  le  péché,  Bur  la  misère 
physique  et  morale  à  laquelle  1  bomme  est  livré  depuis.  Il 
attend  la  régénération  dune  purification  nior.de  encore 
plus  que  dune  illumination  de  L'intelligence,  et,  tout 
défenseur  qu'il  est  ^\\\  Libre  arbitre,  d  rapporte  en  définitive 
uniquement  à  l'action  de  Dieu,  à  L'habitation  en  non-  du 
Saint-Esprit,  toute  la  vertu  du  juste.  Le  Verbe  que  Justin 
considère  surtout  comme  un  révélateur,  apparaît  principa- 
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lement  chez  lui  comme  un  Sauveur  ;  il  est  la  vie,  au  sens 
physique  et  au  sens  religieux;  il  donne  l'immortalité  et  la 
sainteté.  Aussi  le  nom  même  du  Verbe  est-il  employé 
moins  fréquemment  par  Ta  tien  que  par  Justin,  et  remplacé 
souvent,  en  dehors  du  chapitre  consacré  à  la  création,  par 
celui  de  l'Esprit;  Esprit  et  Verbe  se  touchent  d'ailleurs,  et 
même  se  confondent  comme  chez  Justin:  la  distinction  de 
la  seconde  et  de  la  troisième  personne  ne  repose  toujours  en 
réalité  que  sur  la  formule  baptismale. 

C'est  ainsi  que  Tatien  remet  en  honneur  et  restitue  en 
leurs  droits  certaines  idées  très  chrétiennes,  un  peu  négli- 
gées par  Justin,  et  c'est  précisément  pourquoi  on  est 
surpris,  à  la  première  lecture,  d'un  contraste  singulier  que 
présentent  Y  Apologie  et  le  Discours  :  dans  la  première, 
l'exposé  de  la  foi  et  celui  du  culte  sont  directs,  détaillés, 
et  constamment  appuyés  sur  l'Ecriture  ;  les  citations  de  la 
Bible  ou  des  Evangiles  abondent;  il  en  est  tout  autrement 
dans  le  second.  Tatien  cependant  connaissait  l'Ecriture  au 
moins  aussi  bien  que  Justin  :  il  est  l'auteur  d'un  livre  de 
Problèmes,  sans  doute  postérieur  au  Discours,  et  consacré  à 
l'étude  des  difficultés  que  l'interprétation  de  l'Ancien  Tes- 
tament soulève  ;  il  est  aussi  l'auteur  de  la  première  harmonie 
des  4  Evangiles  qui  nous  soit  connue,  du  fameux Diatessaron. 
Dans  le  Discours  cependant,  il  ne  fait  ordinairement  aucun 
appel  aux  preuves  scripturaires  ;  il  y  cite  bien  le  quatrième 
Evangile;  il  y  fait  plusieurs  allusions  aux  Epîtres  de  saint 
Paul;  mais  cela  n'est  que  jeté  en  passant,  et  si  le  texte  le 
plus  obscur  qu'on  y  rencontre,  —  celui  du  chapitre  \\\ 
relatif  au  trésor  caché,  —  est  bien  véritablement  une  para- 
phrase de  Mathieu  (xui,  [\\  '),  le  rapport  ne  peut  être  reconnu 
que  par  des  initiés  ;  même  pour  eux-  il  est  difficile  à  saisir. 
Comment  s'expliquer  cette  réserve,  évidemment  voulue, 
puisque  Justin,  et  déjà  même  Aristide,  avaient  fondé  une 
tradition  différente  i}  Il  ne  semble  pas  qu'il  faille  abuser  du 


1 ,  C'est  l'explication  la  plus  probable  de  ce  passage  qui  reste  énigma- 
tique  (cf.  Recherches,  p.  146). 
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droil  bien  établi  que  l'on  a  par  ailleurs  de  suspecter  Ta  tien, 
pour  l'attribuer  à  ses  tendances  hétérodoxes.  v.ui-  doute  on 
s'étonne  d'abord  de  ce  qui  en  résulte.  Il  s'ensuit  <-n  effet 
que  le  Christ  historique,  !<■  Jésus  réel  disparaîl  à  peu  près 
entièrement;  un  mol  rapide  seulement  rapelle  l'incarnation, 
et  un  autre  la  passion  '  :  le  nom  de  Jésus,  !<■  terme  de  Chris/, 
celui  «le  Fils  même,  ne  sont  pas  prononcés.  La  raison  parait 
en  être  tout  simplement  que  Tatien  a  conçu  Bon  Discours, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  à  la  manière  d'un  Protreplique, 
et  qu'il  a  largement  tenu  compte  de  l'étal  d'espril  H  de  la 
culture  particulière  de  ses  lecteurs.  Il  semble  d'abord  qu  il 
ne  se  soucie  en  rien  de  les  ménager:  il  ne  fail  que  les  inju- 
rier,   les    malmener,    les    scandaliser;    mais,    au    nrai,    sa 
passion  est  plus  capable  de  calcul  que  la  candeur  de  Justin. 
Il  a  donc  compris,  selon  toute  vraisemblance,  le  peu  d'im- 
pression que  pouvaient  faire,  sur  la  moyenne   des  païens 
mal  préparés,  les  citations  textuelles  de  l'Ancien  Testament 
ou  des  Evangiles.  Il  s'est  imposé  d'en  appeler   le   moins 
possible  à  ces  preuves  scripturaires,  si  convaincantes  qu'elles 
fussent  à  ses  propres  yeux;  et  dans  sa  discussion  chrono- 
logique, il  se  l'est  expressément  interdit.  11  souligne  volon- 
tiers, à  l'occasion,  ce  que  son  exposé  a  de  volontairement 
écourté.  Ainsi,  au  chapitre  su  :  «  Le  détail  de  tout  cela,  on 
pourra  le  comprendre,  si  l'on  ne  rejette  pas,    par  un  fol 
orgueil,  les  divines  révélations  qui.  mises  par  écril  dans  la 
suite  des  temps,  ont  rendu  parfaitement   pieux  ceux  qui 
les  écoutent   ».   Il  fait  entrevoir  son   trésor,   mais  il  ne  !<■ 
livrera  qu'à  bon  escient:  il  le  garde  pour  ceux  qui,  ébranlés 
par  la    rudesse  des  coups  qu'il    leur    porte,    étourdis    par 
cette  tempête,  attirés  aussi  par  le  demi-jour  mystérieux  où 
il  se  dérobe  tout  à  coup  après  quelques  grands  éclats  de 
lumière.  \  tendront  lui  demander  une  instruction  plus  com- 

1.    Encore  ce  dernier  est-il,   au  point  <!<■  vue  de  l'orthodoxie  posté- 
rieure,  tout    à    lait   malheureux.    Tatien  appelle  au  chap.  uv  1<-  Saint- 
Esprit  :  le  ministre  du  Dieu  qui  u  sauf/cri   tbv  Biixovov      .  -  - 
un  Sabellien  pourrait  B'exprimer  ainsi.  —  L'allusion  à  L'incarnation  est 
au  chap.  xxi. 
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plète,  et  lui  paraîtront  offrir  des  garanties.  Si  l'on  ajoute 
que  Tatien,  avec  son  indépendance  naturelle,  a  dû  avoir 
peu  de  penchant  à  refaire  ce  qui  avait  été  fait  avant  lui,  à 
redire  ce  qui  était  déjà  dit,  on  ne  sera  plus  aussi  surpris 
qu'il  ait  laissé  dans  l'ombre  toute  l'histoire  biblique  ou 
évangélique,  et  qu'il  ait  préféré  la  transposer  et  la  condenser 
en  langage  philosophique. 


CHAPITRE    VI 
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I.  —  Caractère  général  et  plan  de  sa  «   Supplique- 
La  Supplique1  d'Athénagore,  adressée  à  Marc-Aurèle  el 
à  Commode,   appartient  à   la   période  qui  commence  en 

176,  année  où  Commode  fut  associé  à  l'empire,  e!  linit  en 
180  avec  la  mort  de  Marc-Aurèle  :  elle  est  exactement  de 

177,  s'il  faut  prendre  à  la  lettre  le  mot  de  l'auteur  Bur  la 
paix  profonde  »  qui  règne  dans  le  monde.  Elle  est  donc  à 
peu  près  contemporaine  de  la  persécution  de  Lyon:  cepen- 
dant elle  n'y  fait  aucune  allusion,  el  c'est  avec  une  modé- 
ration prudente,  avec  des  protestations  toujours  renouvelées 
de  loyalisme  qn  ^.thénagore  revendique  pour  ses  coreli- 
gionnaires le  droit  à  être  reconnus  par  L'état,  aussi  l>ien 
que  tontes  les  autres  sectes  et  tous  les  antre-  cultes.  Le  ton 
est  assez  curieux  et  assez  nouveau;  c'est  exactement  le 
contraire  de  celui  de  Tatien;  tout  éclat  est  soigneusement 
évité,  L'analogie  est  pins  sensible  avec  Justin;  mais  Ithé- 
nagore  a  moins  de  candeur;  il  se  tient  à  sa  place:  il  garde 
l'attitude  d'un  sujet  respectueux,  el  sait  parler  en  homme 
du  monde:  il  ne  se  permet  pas  plus  l'indiscrétion  de 
l'apôtre  que  la  véhémence  du  polémiste.  1  >n  devine  qu  d 
apprécie  les  bienfaits  du  gouvernement  impérial;  «pic  !<■ 

1.  QpeaBeta;  mot  à  mot,  discours  d'ambassade,  Legatio. 
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régime  organisé  parles  Antonins  lui  parait.  — persécutions 
mises  à  part,  —  sage  et  humain  :  que  la  culture  de  Marc- 
Aurèle  et  sa  noblesse  d'âme  lui  sont  sympathiques.  Obligé 
par  les  convenances  de  traiter  Commode  comme  il  traite 
son  père,  il  ne  cesse  pas  de  louer  la  curiosité  toujours  en 
éveil  des  deux  souverains,  leur  amour  de  la  vérité  : 
«  Autant  vous  l'emportez  par  l'intelligence  et  la  force  sur 
tous  les  autres,  autant  vous  vous  distinguez  par  la  précision 
de  votre  savoir  en  toutes  choses  ;  vous  êtes  maîtres  en 
chaque  partie  de  la  science,  comme  ne  le  sont  même  pas 
les  spécialistes  '.  »  Aussi  ne  sont-ils  pas,  —  selon  toute  vrai- 
semblance, —  sans  avoir  entendu  parler  de  Moïse,  d'Isaïe, 
de  Jérémie  2.  Chacun  reconnaîtleur  douceur,  leur  humanité, 
leur  esprit  conciliant  en  toutes  choses;  c'est  pourquoi  les 
individus  sont  traités  selon  l'égalité;  les  villes  honorées 
chacune  selon  son  mérite3.  La  justice  qu'Athénagore  rend 
ainsi  à  l'administration  romaine  n'est  pas  bornée  d'ailleurs 
au  règne  actuel,  et  s'explique  par  des  raisons  plus  profondes 
que  les  qualités  personnelles  d'un  homme  supérieur.  Quand 
il  parle,  par  exemple,  des  lois  que  «  vous  et  vos  ancêtres 
avez  établies  en  les  conformant  à  la  parfaite  justice  4  »,  cet 
éloge  dépasse  Marc-Aurèle  et  Commode  ;  il  s'étend  au  moins 
à  toute  la  série  des  empereurs  Antonins,  sans  doute  même 
aux  Flaviens  et  aux  Jules.  Jamais  le  scandale  d'un  conflit 
entre  l'autorité,  supposée  sage  et  juste  par  définition,  et  le 
christianisme,  supposé  aussi  par  définition  la  doctrine 
même  du  loyalisme  envers  l'autorité  ainsi  définie  et  de  la 
vertu  civile  bien  comprise,  n'a  pu  être  senti  aussi  vivement 
qu'en  un  temps  où  l'autorité  était  aux  mains  des  souve- 
rains les  meilleurs  qu'aucun  empire  ait  connus,  et  où, 
réellement  aussi,  l'esprit  sectaire  et  révolutionnaire  des 
premières  générations  chrétiennes  s'éteignait  de  jour  en 
jour.  Il  est  donc  tout  naturel  qu'à  côté  de  furieux  vengeurs 

I.  Fin  du  chap.  11. 
■1.  Chap.  ex. 

3.  I. 

4.  Ibid. 
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de  sa  querelle,  comme  Tatien,  L'Eglise  ait  vu  se  produire 
alors  une  autre  classe  de  défenseurs,  désireux  de  négocier, 
dès  qu'il  serait  possible,  une  transaction  honorable  avec 
l'Etat.  Atbénagore  n'a  pas  fait  des  offres  ;mssi  directes  que 
Méliton,  mais  il  a  adressé  au  pouvoir,  avec  la  réserve  qui 
est  au  fond  de  son  caractère,  des  avances  déjà  significatives. 
Le  tour  d'esprit  d'Athénagore,  sa  méthode  d'argumenta- 
tion, ses  tendances  philosophiques  et  littéraires  son!  en 
harmonie  avec  ce  caractère  mesuré.  Sa  Supplique  ;i  fit- 
grandes  analogies  avec  ï Apologie  de  Justin,  qu  il  connais- 
sait certainement  '  ;  il  se  plaint  comme  lui  que  les  chrétiens 
soient  condamnés  sur  le  nom  seul,  sans  qu'on  les  ail  ron- 
vaincus  de  crimes  de  droit  commun:  il  mêle  à  la  réfutation 
du  paganisme  l'exposé  de  la  doctrine  ecclésiastique,  les 
citations  de  l'Ecriture  etla  peinture  des  mœurs  chrétiennes. 
Mais  il  sait  beaucoup  mieux  que  Justin  se  mettre  à  la 
portée  de  ceux  à  qui  il  s'adresse;  il  évite  ses  grossières 
erreurs  historiques;  tout  en  le  suivant,  il  le  rectifie  parfois 
sans  mot  dire.  La  composition  de  son  discours"  est  beau- 

i.  Cf.  l'index  de  Schwartz,  p.  91,  et  Geffcken.  p.  i5q.  note  1.  Schwartz 
admet  avec  raison  qu'Athénagore  s'est  servi  de  Justin:  Geffcken  croil 
que  les  analogies  s'expliquent  simplement  parce  que  les  deux  auteurs 
reproduisent  les  opinions  courantes  dans  leur  milieu  :  et  il  hésite  à  croire 
qu'il  y  ait  un  rapport  de  filiation  entre  eux,  parce  que  les  développe- 
ments analogues  sont  plus  clairs  chez  Athénagore.  La  raison  a  peu  de 
valeur:  car  on  a  tout  à  fait  l'impression  qu'Athénagore  a  fort  bien 
démêlé  certains  défauts,  certaines  maladresses  de  Justin,  et  qu'il  s"e-t 
appliqué  à  les  corriger.  Sans  doute.  Y  esprit  du  temps  peut  expliquer 
bien  des  ressemblances  entre  des  écrivains  qu'un  court  intervalle  seu- 
lement sépare:  mais  une  chose  est  précisément  caractéristique  de 
Yesprit  du  11e  siècle,  c'est  qu'on  est  alors  très  respect  ceux  de  la  tradi- 
tion ;  on  innove  peu  ;  la  Littérature  est  toute  livresque;  cela  est 
sible  chez  les  païens,  et  je  ne  \<>is  pas  pourquoi  les  chrétiens  Feraient 
exception.  Athénagore.  qui,  dans  le  traite  de  la  Résurrection,  critique 
la  méthode  de  beaucoup  d'autres  qui  ont  étudié  avanl  lui  le  même  sujet 
XIV  .  n'a  pu  manquer  de  lire  les  Apologies  antérieures  a  la  sienne. 

2.  C'est  bien   un    discours,   et    il    est   curieux    qu'Athén 
exprimé  (chap.  xvi.  roû  Xrfyou  Ègotxouorou  ;:-  v.oto:...    exactement  cornu 
ce  discours  avait  été  réellement  prononcé;  l'.uil  a  bien  compr  - 
sage,  sur  lequel  Otto  a  fait  an  contresens;  Athénagore  feint  de  noter 
l'impression  produite   par  ses    paroles,  au  moment   où  il 
prouoncer. 
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coup  plus  régulière,  bien  qu'elle  soit  encore  imparfaite. 
Une  certaine  analogie  avec  Tatien  se  constate  aussi,  tout  au 
moins  dans  quelques  chapitres  consacrés  à  l'histoire  de  la 
sculpture,  qui  sont  introduits  tout  autrement  que  le  cata- 
logue des  statues  chez  Tatien,  mais  qui  veulent  satisfaire 
chez  les  lecteurs  la  même  curiosisité  érudite,  le  même 
engouement  pour  les  arts  plastiques.  Le  style  est  aussi 
éloigné  de  la  négligence  et  de  l'improvisation  coutumières 
à  Justin  que  des  raffinements  et  des  bizarreries  de  Tatien. 
Justin  est  un  autodidacte;  Tatien,  un  sophiste  de  l'école 
asiatique;  Athénagore  est  plutôt  fidèle  à  la  tradition  clas- 
sique. Ce  serait  trop  que  de  dire  :  il  y  a  en  lui  de  l'atticisme, 
au  sens  où  nous  prenons  ce  mot  aujourd'hui;  sa  langue 
correcte  ',  mais  terne,  n'a  pas  la  lumineuse  netteté,  la  grâce 
spirituelle,  l'élégance  simple  que  nous  aimons  à  appeler 
ainsi;  mais  s'il  n  est  pas  un  attique,  il  est  en  quelque 
mesure  un  atticiste  au  sens  où  les  meilleurs  écrivains  du 
11e  siècle  prétendaient  l'être  ;  il  comprend  le  prix  de  la 
sobriété,  de  la  clarté,  de  l'ordre;  il  dédaigne  les  effets  trop 
bruyants,  les  couleurs  trop  vives,  les  manières  vulgaires. 
L'éloquence  de  Tatien  est  celle  de  Smyrne  ou  d'Ephèse;  si 
la  tradition  qui  fait  d' Athénagore  un  Athénien  est  vraie,  il 
y  a  sans  doute  une  relation  entre  son  origine,  le  milieu  où 
il  s'est  formé,  et  sa  culture  plus  affinée  que  celle  des  écri- 
vains chrétiens  antérieurs. 

Le  plan  de  la  Supplique,  tel  que  l'auteur  l'indique  lui- 
même  au  début  du  chapitre  ni,  est  extrêmement  simple. 
On  adresse  aux  chrétiens  trois  griefs  principaux  :  on  les 
prétend  coupables  d'athéisme,  (a9soT/)Ta),  de  canniba- 
lisme (0u£<77Et.a  Bewcva),  d'inceste  (Oi/htïoosw'j*;  [uijeis).  Athé- 
nagore se  propose  de  répondre  successivement  à  ces  trois 
chefs  d'accusation;  mais,  comme  il  n'attache  qu'une 
importance  secondaire  aux  deux  derniers2,  qu'il  réfute  très 

i.  Malgré  quelques  vulgarismes,  que  n'évite  à  peu  près  aucun  écrivain 
de  son  temps  (Cf.  l'index  de  Schwartz.  Voir  aussi  la  thèse  conscien- 
cieuse de  M.  L.  Arnould,  De  Apologia  Athenagorse,  Paris,  1898). 

2.  Il  eût  été  plus  conforme  à  une  bonne  gradation  de  s'en  débarrasser 
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rapidement,  il  consacre  presque  tout  son  discours  ù  exa- 
miner le  premier.  Les  thèmes  principaux  qui  se  succèdent 
dans  cette  discussion  sont  en  général  ceux  que  nous  con- 
naissons   déjà;    un    seul,    celui    de    la    résurrection    et   du 
jugement  dernier,  y  fait  défaut,  ou,  plutôt,  n'est  qu'effleuré 
vers  la  fin,  parce  que  l'auteur  se  réserve,  ainsi  qu'il   nous 
L'annonce,  de  le  développer  dans  un   traité  particulier:  ce 
traité  nous  est  parvenu,  en  même  temps  que  la  Supplique. 
Comme  chez  Justin,  la  polémique  alterne  avec  l'exposé  «lu 
dogme  et  la  peinture  des  mœurs  chrétiennes.  Les  grandes 
divisions  sont  claires,   et  d'ordinaire  passahlement  obser- 
vées;  dans  le  cadre  de  chacune,  par  contre,   il  y  a   place 
pour   une   assez   grande   liberté,    et  même    pour  quelque 
désordre.  L'esprit  de  l'auteur  est  naturellement  ami  de  la 
régularité;   on  n'a  donc  à  craindre  ni  ces  brusques  sautes 
d'idées    qui   déconcertent    sans    cesse   chez  Tatien.    ni    Les 
digressions  fastidieuses  où  Justin  s'égare  à  tous  les   tour- 
nants; mais,  dans  le  détail,  la  marque  d'un  art  de  compo- 
sition véritable  n'apparaît  pas  non  plus;  il  serait  d'ailleurs 
presque  surprenant  qu'on  l'y  trouvât;  car  c'est  là  un  art  à 
peu    près   perdu   à    cette   époque,    et  que   ne    favorisaient 
guère  les  méthodes  d'enseignement,  les  procédés  de  la  rhé- 
torique   alors   en   vogue.    Athénagore    expose    donc,     lout 
d'abord,  le  monothéisme,  et  il  l'appuie  par  le  témoignage 
des  poètes  et  des  philosophes,  ce  qui  le  conduit  à  un  pre- 
mier examen  des  principaux  systèmes;  il  le  justifie  ensuite 
par  la  raison  et  par  l'Ecriture.  En  attestant  la  croyance  «1rs 
fidèles  au  Fils,  au  Saint  Esprit    et  aux  anges,  il   démontre 
déjà   qu'ils  ne  sont  pas  des  athées.   Il   signale  -.in-  plus 
tarder  que  cette  croyance,  dans  Ion-  ces  articles,  se  fonde 
sur  la  parole  même  de  Dieu,  et  il  le  prouve.  Comment?  il 
n'invoque  pas  la  réalisation  des  prophéties.  San>  doute  il  a 
senti  (pie  les  païens  pouvaient  en  être  peu  touchés,  qu'il  y 
avait    là    matière   à    trop  de   difficultés;    il    a    cru    que   la 
sublimité  de  la  morale  chrétienne  produirait  sur  eux  une 

dès  le  début,  pour  passer  ensuite  au  thème  principal,  athénagore  Bemble 
prêt  à  le  faire  au  chap.  m;  il  a  cependant  procédé  tout  autrement. 
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impression  beaucoup  plus  forte.  La  supériorité  de  cette 
morale  sur  toute  morale  humaine  et  son  efficacité  pour  les 
plus  humbles,  voilà  ce  qui,  selon  lui,  révèle  le  caractère 
divin  de  la  religion  nouvelle;  la  liaison  de  cette  morale 
avec  le  dogme  est  d'ailleurs  marquée  fortement.  Mais  le 
grief  d'athéisme  ne  peut  encore  être  regardé  comme  ruiné; 
car  Athénagore  sait  parfaitement  quel  sens  particulier  il  a 
dans  la  bouche  des  païens,  et  qu'être  athées  signifie  pour 
eux  :  ne  pas  honorer  les  Dieux  nationaux  \  c'est-à-dire  ne 
pas  offrir  de  sacrifices  et  ne  pas  vénérer  les  idoles.  Ainsi 
s'introduit  la  polémique  contre  la  fable,  contre  l'anthropo- 
morphisme et  contre  l'idolâtrie,  qui  remplit  les  chapitres 
xin  à  xxiii.  Les  prodiges  qu'accomplissent  certaines  idoles, 
et  qu' Athénagore  ne  conteste  pas  en  principe,  lui  fournis- 
sent une  occasion  d'expliquer  le  rôle  et  la  nature  des 
démons,  et  cette  démonologie  est  pour  lui  un  prétexte 
facile  de  retourner  à  la  polémique,  (ch.  xxiv  et  xxx.)  Dans 
les  six  derniers  chapitres,  il  réplique  à  l'accusation  de  can- 
nibalisme et  d'immoralité,  et  met  en  contraste  avec  ces 
calomnies  la  fraternité,  la  pureté,  les  vertus  de  toute  espèce 
dont  les  églises  offrent  le  spectacle.  Ainsi  se  vérifie  par  la 
pratique  l'excellence  de  cette  morale  dont  Athénagore  avait 
fait  admirer  d'abord  les  préceptes.  On  voit  sans  peine,  par 
cette  brève  analyse,  que  cette  disposition  générale,  sans  être 


1.  Athénagore,  dès  le  début  de  son  discours,  a  développé  déjà  le 
thème  traditionnel  de  la  diversité  infinie  des  cultes  païens,  et  il  en  a 
tiré  argument  pour  prouver  que  les  chrétiens  doivent  être  tolérés,  puisque 
toutes  les  autres  religions  sont  permises,  puisque  toutes  les  cités  ont  le 
droit  d'observer  leurs  rites  particuliers  (xà  uaTpia).  Gefîcken  (p.  162)  lui 
reproche  vivement  de  commettre  ainsi  une  grave  confusion,  et  il  est 
incontestable  que  les  païens  reprochaient  précisément  aux  chrétiens 
d'être  des  «  déracinés  »,  infidèles  aux  cultes  nationaux,  aux  rrâ-piac.  Mais 
Athénagore  considère  évidemment  que  les  chrétiens,  —  nous  sommes 
déjà  à  la  fin  du  11e  siècle,  —  sont  aussi  désormais  une  gens,  un  yévoç, 
qu'ils  ont  leurs  uâxp'.cz,  et  même  que  ces  7tdcTpta,  si  l'on  réfléchit  que  le 
christianisme  est  l'héritier  du  judaïsme,  sont  de  la  plus  haute  antiquité. 
Les  deux  points  de  vue  peuvent  être  inconciliables;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu' Athénagore  ait  passé  sur  la  difficulté  sans  la  voir,  et  qu'il  ait  dit 
une  sottise. 

LES   APOLOGISTES    GRECS.  ! '-i 


I78  LES    APOLOGISTES    GRECS 

rigoureuse  ei  s;i\;mie.  <si  raisonnable  et  naturelle.  C'est 
Justin  émondé,  discipliné,  ordonné. 


II.  —  La  polémique  d'Athénagore.  —  Son  attitude 
à  regard  de  la  philosophie. 

La  polémique  d'Athénagore  contre  le  polythéisme  ne 
diffère  pas  pour  le  fond  de  celle  de  ses  prédécesseurs; 
elle  s'en  distingue  avantageusement  parce  qu'elle  est  beau- 
coup mieux  conduite,  plus  complète.  plus  modérée  et 
moins  puérile1.  Quoiqu'elle  ne  soit  p;is  plus  détaillée  et 
qu'elle  soit  loin  d'épuiser  le  sujet,  elle  esl  plus  complète, 
puisqu'elle  ne  se  borne  pas  à  passer  en  revue  les  < >j »i  1 1  i < m ^ 
des  poètes  et  des  philosophes,  mais  qu'elle  y  joint  l'exa- 
men de  l'orphisme  ou  fait  intervenir,  à  l'occasion.  Hermès 
Trismégiste.  Elle  est  plus  modérée,  non  pas  seulement 
parce  qu'Athénagore  s'est  fait  une  règle  de  rester,  dans 
la  forme,  courtois  et  de  bon  ton.  mais  parce  qu'il  s'en 
est  fait  une  aussi  de  ne  point  travestir  les  croyances  de  ses 
adversaires,  pour  se  donner  trop  commodément  sur  eux 
l'avantage.  Elle  est  moins  puérile,  car  elle  évite  les  crusses 
erreurs,  les  jugements  sommaires,  les  plaisanteries  trop 
faciles.  On  peut  admettre  qu'Athénagore  n'est  pas  allé 
jusqu'à  puiser  toujours  directement  aux  sources,  qu'il 
s'est  volontiers  servi  de  manuels,  comme  <>ii  aimait  .'i  le 
faire  de  son  temps;  mais  il  a  mieux  choisi  ses  guides*,  on 
il   les  a   consultés    moins   rapidement.    Sans  être    impec- 

1.  Je  me  borne  à  une  appréciation  très  générale;  pour  le  détail,  voir 
le  commentaire  de  Geffcken,  qui,  d'ordinaire,   a  bien  jugé  Athénaf 
Je  ne  vois  pas   cependant    pourquoi  il   L'accuse     p.   ,:'7  .  •  »iler  Bon 

ignorance  d'une  manière  peu  honorable    .  àthénagore  n'est  pas  propre- 
ment un  érudit,  et  il  ne  cherche  pas  à   le  paraître.  Par  le  m 
SôÇoc;  Itpa-ô(jiT,v.  il  indique  bien  Lui-même  qu'il  n'a  pas  L'ambition  d'appro- 
fondir et  «le  détailler  Les  doctrines  pins  que  ne  le  lais. lient  les  rédacteurs 
de  manuels  superficiels,  comme  les  Placita  du  Pseudo-Plularque. 

?..  Ce  qu'il  sait  «le  la  mythologie  et  <les  culte-  parait  provenir  surtout, 
en  dernière  analyse.  d'Apollodore,  qui  est  cité  au  chap.  cxrtu.  Héro- 
dote a  été  aussi  t rès  exploité. 
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cable,  sans  être  vraiment  personnelle,  sa  science  est  de 
meilleur  aloi  que  celle  de  Justin  ou  de  Tatien,  et  ne  paraît 
guère  inférieure  à  celle  de  la  moyenne  des  écrivains  païens. 
au  11e  siècle.  Fait-il  preuve  de  qualités  analogues,  quand  il 
expose  ses  propres  doctrines,  et  quand  il  les  met  en  paral- 
lèle avec  celles  des  philosophes? 

On  ne  voit  pas  qu'Athénagore  ait  été  tourmenté  autant 
que  Justin  par  la  pensée  du  sort  réservé  aux  Gentils  qui 
n'ont  pas  été  éclairés  par  le  Verbe  et  de  leur  responsabi- 
lité. C'est  une  question  qu'il  a  laissée  complètement  dans 
l'ombre.  Par  contre,  il  a  noté,  lui  aussi,  les  concordances 
partielles  qu'il  croit  reconnaître  entre  la  philosophie  et  la 
foi.  De  plus,  celles  qu'il  a  notées  sont  d'ordinaire  réelles. 
ou  tout  au  moins  explicables  en  quelque  mesure  :  il  n'en  a 
pas  accepté  d'aussi  superficielles  ou  d'aussi  arbitraires  que 
Justin.  Par  exemple,  lorsque  au  chapitre  v,  il  veut  mon- 
trer que  les  poètes  se  sont  élevés  parfois  jusqu'à  la  notion 
d'un  Dieu  unique,  ses  citations  ne  sont  certes  pas  absolu- 
ment probantes,  et  il  en  est  une,  celle  de  Sophocle,  qui  est 
certainement  apocryphe  ;  cependant,  elles  sont  choisies  avec 
tact,  et  ont  au  moins  quelque  chose  de  spécieux.  De 
même,  au  chapitre  suivant,  les  textes  pythagoriciens  qu'il 
invoque,  ceux  de  Philolaos,  de  Lysis  et  d'Opsimos.  ne  sont 
pas  authentiques;  mais  ils  étaient  sûrement  considérés 
comme  tels  par  presque  tout  le  monde,  au  11e  siècle. 
J'ajoute  que.  par  un  sentiment  fort  honorable.  Athénagore 
s'excuse  de  n'exposer  toutes  ces  théories  que  rapidement 
et  incomplètement;  l'expression  qu'il  emploie,  êrci  xkç,  oô;aç 
sTpa-KCia/jv,  est  aussi  l'aveu  ingénu  qu'il  ne  cite  pas  de  pre- 
mière main.  Les  deux  textes  de  Platon  qu'il  met  en  avant 
sont  de  ceux  qui  se  retrouvent  un  peu  partout;  s'il  n'en 
rapporte  pas  d'autres  et  n'insiste  pas  davantage,  c'est  vrai- 
semblablement qu'il  ne  prévoit  pas  qu'on  conteste  beaucoup 
à  la  doctrine  platonicienne  le  caractère  d'un  théisme.  Il 
est  plus  précis  et  plus  juste  pour  Aristote  que  ses  prédé- 
cesseurs, et  s'il  donne  de  la  théologie  stoïcienne  l'inter- 
prétation la  plus  favorable  à  sa  thèse,  en  mettant  surtout 
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en  relief  l'unité  du  principe  divin,  du  Peu  artiste,  il  ne 
dépasse  guère  en  cela  son  droit  de  polémiste,  ou  ce  que  les 
polémistes  prennenl  assez  communément  pour  leur  droit. 
De  ces  concordances,  il  se  préoccupe  d'ailleurs  beaucoup 
moins  que  Justin  de  chercher  une  explication  :  car  elles  ne 
l'étonnenl  ni  ne  le  troublent.  Jamais  il  n  utilise  la  théorie 
des  emprunts.   On  peut   croire  qu'il   l'a  jugée  peu  soute- 

nable,  si  l'on  ne  parvenait  pas  à    faire  suivre  la  \ par 

laquelle  ces  emprunts  avaienl  passé.  «  Poètes  et  philo- 
sophes», dit-il  au  chapitre  vu,  «  ont  procédé  par  conjec- 
ture; ils  ont  été  poussés  chacun  par  sa  propre  âme,  Belon 
la  sympathie  du  souffle  de  Dieu,  à  chercher  >  il  étail  pos- 
sible de  découvrir  et  de  comprendre  la  vérité;  el  ils  ont 
réussi  à  concevoir,  non  à  trouver  l'être;  car  il-  n'onl  j >;i - 
daigné  apprendre  de  Dieu  lui-même  la  science  relative  à 
Dieu;  c'est  pourquoi  ils  ont  Ions  émis  des  opinion-  diffé- 
rentes sur  Dieu,  sur  la  matière,  sur  les  Idées,  sur  le 
monde.  »  En  opposant  immédiatement  à  ce  perpétuel 
désaccord  des  écrivains  profanes  l'unité  et  l'évidence  de 
renseignement  des  prophètes,  il  réduit  à  leur  véritable 
valeur  les  analogies  qu'il  a  constatées  d'abord;  il  marque 
des  limites  à  la  philosophie:  mais  par  l'expression  «  la 
sympathie  du  souffle  de  Dieu  ».  il  reconnaît,  quoique 
avec  moins  d'insistance  que  Justin,  une  certaine  parenté 
entre  la  raison  humaine  et  la  raison  divine.  Nulle  part  il 
n'a  précisé  davantage  la  nature  de  cette  parent»',  mais,  an 
chapitre  \\m.  il  a  mentionné  de  nouveau  l'effort  heureux 
de  quelques  philosophes  pour  parvenir  à  la  vérité.  Donc 
la  raison  humaine,  malgré  les  contradictions  <>ù  -<'iil 
tombés  les  philosophes,  où  ils  devaient  nécessairement 
tomber,  n'est  pas  radicalement  impuissante;  car  Platon  a 
réussi  à  «  concevoir1  le  Dieu  éternel  qui  n'est  compréhen- 

i.  Athénagore  emploie  i<i  (el  déjà  au  chap.  vu    l'exi  Ta:. 

Quo  signifie  I  elle?  Elle  ">•  peut  BÎgnifier  entrevoir,  >■<»/>  seulement 
en  gros.  Cette  auance  conviendrai!  au  premier  passage,  mais  non  au 
second,  où  il  esl  dit  que  Platon  a  pénétre  jusqu'au  mystère  <!<■  la  Tri- 
uité.    La    véritable    nuance    «loit    être    cherchée    dans    l'opposition    ii>' 
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sible  qu'à  la  raison  et  à  l'intelligence,  et  il  a  énuméré  les 
attributs  qui  lui  conviennent,  l'être  véritable,  l'unité,  le 
bien  qui  émane  de  lui,  c'est-à-dire  la  vérité;  »  même  il  a 
pénétré  jusqu'au  mystère  de  la  Trinité;  il  a  parlé  en  effet 
non  seulement  «  du  souverain  universel,  cause  et  fin  de 
toutes  choses  '  »,  mais  aussi  du  second  et  du  troisième  prin- 
cipes. Il  est  vrai  que  ce  même  Platon,  dans  le  Timée 
(\o  D-E),  donne  son  adhésion  à  la  croyance  traditionnelle 
en  d'autres  dieux  secondaires;  ce  sont  les  démons,  selon  la 
classification  des  êtres  divins,  qui  comprend  :  i°  le  Dieu 
véritable;  2°  au-dessous  de  lui,  d'abord  les  planètes  et  les 
astres,  ensuite  les  démons.  Mais  en  cela  il  n'a  fait  au 
peuple  qu'une  concession  apparente,  parce  qu'il  était 
impossible,  pensait-il.  de  le  détromper;  la  foule  accepte  les 
fables  sans  contrôle.  Platon,  en  réalité,  n'ignorait  pas  qu'il 
n'est  pas  moins  impossible  que  les  Dieux  engendrent  ou 
soient  engendrés,  puisque  tout  ce  qui  nait  doit  également 
finir.  Nous  avons,  en  tout  cas,  la  preuve  qu'il  distinguait 
très  nettement  le  vrai  Dieu  des  dieux  secondaires,  Pour- 
quoi, en  effet,  dans  le  Phèdre  (2^6  E),  a-t-il,  en  décrivant 
l'armée  des  dieux  et  des  démons,  conduite  par  Zeus, 
ajouté  au  nom  de  Zeus  l'épithète  pi^aç,  le  grand2,  si  ce 
n'est  pour  le  distinguer  de  l'autre  Zeus,  celui  qui  est  né 
en  Crète,  le  démon?  Le  grand  Zeus  au  contraire  n'est  pas 
un  démon;  c'est  le  Zeus  céleste  qui  est  sans  principe.  Ainsi 

Trspivor.irai  et  d'cjpEïv  :  concevoir  par  l'intelligence,  d'une  part;  de  l'autre, 
posséder  réellement.  Le  chrétien  a  trouvé  Dieu,  le  possède,  ne  se  borne 
pas  à  le  concevoir,  parce  qu'il  entend  la  parole  divine  elle-même;  l'idée 
est  donc  encore  ici  que  le  christianisme,  —  en  ce  qui  concerne  le  mono- 
théisme, —  n'apporte  nullement  une  vérité  nouvelle,  mais  qu'il  donne 
la  certitude. 

1.  On  se  souvient  que  Justin  avait  déjà  fait  le  même  usage  de  ce  texte, 
pris  dans  la  seconde  é pitre  platonicienne.  Il  faut  noter  qu'Athénagore 
ne  fait,  de  son  côté,  aucune  allusion  à  une  inspiration  particulière  qui 
aurait  été  accordée  à  Platon,  quoique  Platon  soit  allé  jusqu'à  concevoir 
une  sorte  de  trinité. 

1.  Il  est  infiniment  probable  qu'Athénagore  n'a  pas  fait  cette  obser- 
vation de  son  cru;  qu'il  n'a  pas  de  lui-même  attribué  une  signification 
mystérieuse  à  l'addition  de  cette  épithète  :  mais  qu'il  suit  simplement 
quelque  commentateur  profane  du  Phèdre. 
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Platon  ;i  bien  connu  la  vérité;  mais  il  ;i  jngé  imprudent  de 
la  révéler. 

Comme  Justin,  Vthénagore,  en  tanl  qu'il  esl  |>liil<i- 
sophe,  esl  avant  toul  an  platonicien.  La  doctrine  de  Platon 
sur  l'être  véritable,  qui  est  immuable,  et  Bans  principi 
qui  s'oppose  à  la  matière  changeante,  au  monde  périssable, 
domaine  du  devenir,  de  <•<•  qui  commence,  se  transforme 
cl  finit;  la  doctrine  du  bien,  attribut  nécessaire  du  Dieu 
suprême,  sont  toujours  présentes  à  son  esprit,  et  il  se  les 
approprie  tout  naturellement,  les  jugeant  identiques  à  ce 
qui  constitue  déjà,  de  son  temps,  l'enseignement  chrétien 
traditionnel.  A-l-il  été  vraiment  on  platonicien  notable, 
ayant  un  certain  nom  dans  l'école?  en  un  mot,  est-il,  comme 
l'a  pensé  Zahn,  le  même  ^.thénagore,  auquel  l'alexandrin 
Boéthos  a  dédié  un  traité  sur  les  expressions  difficiles  de 
Platon1?  La  conjecture  peut  cire  séduisante,  mais  elle 
reste  une  conjecture.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peul  admettre 
que  l'auteur  de  la  Supplique  connaissait  le  platonisme  un 
peu  mieux  que  Justin  el  surtout  qu'il  l'avait  compris  nn 
peu  plus  finement  que  lui s.  Les  citations  qu'il  a  faites  des 
dialogues  sont  moins  fragmentaires  el  plus  exactes.  Elles 
proviennent  presque  toutes  de  ceux  qui  étai<  ni  le  plus 
connus  :  Timée,  Gorgias,  Phèdre:  une  seule  est  prise  au 
Politique:  une  autre  à  une  Epître.  Il  n'est  pas  impossible 
<|u  ^.thénagore,  au  moment  <»ù  il  rédigeait  son  ouvi 
les  ail  transcrites  d'un  manuel;  mais  je  ne  vois  vraiment 
pas  pour  quelle  raison  on  lui  re fuserai  1  ce  qu'on  ne  saurait 
san-  témérité  refuser  même  à  Justin;  d'avoir  lu,  dans  le 
texte,  quelques-uns  au  moins  des  écrits  platoniciens. 

Quoique    Vthénagore   paraisse  surtout  attaché   à   I   \ 
demie,  son  attention  s'esl  aussi  tournée  vers  le  Portique. 
Non-  avons  vu  l'influence  du  stoïcisme,  à  peu  près  nulle 
d'abord   sur  I  esprit  de  Justin,  devenir  plus  sensible  déjà 

i.  Photios,  Bibliothèque,  r55. 

Il   l'interprète   comme    un    théisme,  et,   eu   quelque   mesure  ■< 
comme  un  probabilisme,  ainsi  qu'il  ressort  du  chap.  khi    11/ ■.-■-••■■ -.:■ 

ï~r/co. .   .   . 
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dans  la  Deuxième  Apologie;  nous  l'avons  vue  beaucoup  plus 
marquée  chez  Taticn,  et  elle  n'est  pas  négligeable  non 
plus,  quand  on  étudie  Athénagore.  Nous  avons  eu  déjà 
l'occasion  de  constater  qu'il  ramène  assez  volontiers  à  un 
théisme  ce  panthéisme  qui.  du  reste,  chez  Epictète,  savait 
prendre  des  accents  si  semblables  à  l'accent  chrétien.  Il 
apprécie  particulièrement  la  théorie  stoïcienne  de  la  Pro- 
vidence1, si  bien  faite  en  effet  pour  séduire  un  chrétien. 
Quand  il  parle  de  la  beauté  du  monde,  par  laquelle  le  créa- 
teur 2  se  révèle  à  nous,  de  celle  du  corps  humain,  qu'il 
faut  rapporter  à  Dieu,  de  la  vie  conforme  à  la  nature,  dont 
les  animaux  eux-mêmes  nous  donnent  l'exemple,  il  laisse 
transparaître  quelques-uns  des  lieux  communs  les  plus 
familiers  aux  moralistes  du  Portique,  et,  parfois  même,  il 
met  à  contribution  le  langage  de  la  psychologie  stoï- 
cienne3. 

Ajoutons  encore  ceci  :  quoiqu'il  ne  ramène  pas  cons- 
tamment sous  nos  yeux  le  parallèle  entre  Socrate  et  les 
martyrs  chrétiens,  et  que  sa  Supplique  n'ait  pas  autant  de 
points  de  contact  avec  Y  Apologie  platonicienne  que  YApo- 
logie  de  Justin,  Athénagore  n'omet  pas  de  signaler,  à  la 
suite  de  celui-ci,  et  certainement  en  se  souvenant  de  son 
langage,  que  les  démons  poursuivent  la  Vérité  partout  où 
elle  se  trouve,  et  que  leurs  premières  victimes  ont  été  les 
meilleurs  des  philosophes  :  Pythagore  et  trois  cents  de  ses 
disciples  brûlés  vifs  dans  leurs  maisons.  Heraclite,  Démo- 
crite4.  Socrate  ont  succombé,  parce  qu'ils  ont  été,  en 
quelque  sorte,  des  précurseurs  de  la  foi.  Ainsi  donc, 
quoique  Athénagore  n'ait  pas  posé  ouvertement  et  traité 
formellement,   comme  l'avait  fait  Justin,  la  question  des 

i.  Cf.  De  Resurrectione,  XIX,  qui  peut  ne  pas  viser  uniquement  le 
stoïcisme,  mais  qui  ne  l'oublie  certainement  pas. 

■2.  Sans  doute  l'idée  est  biblique,  —  Cseli  enarrant  gloriàm  Dei,  — 
mais  la  forme  sous  laquelle  Athénagore  l'exprime  trahit  manifestement 
une  influence  stoïcienne.  Cf.  particulièrement  les  chap.  m,  wi.  xxiv,  et 
le  commentaire  de  Geffcken,  p.  167,  170.  etc. 

3.  Chap.  xxvn. 

4.  Sur  la  mention  de  Démocrite,  dans  celle  liste,  cf.  Geffcken,  p.  280. 
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rapports  entre  la  philosophie  H  la  foi,  il  ressort  de  toute 
son  œuvre,  avec  une  clarté  parfaite,  qu'il  es!  aussi  dis- 
posé à  chercher  une  conciliation  entre  elles  qu  il  souhai- 
tait de  voir  finir,  par  une  transaction  que  les  deux  parties 
pussenl  honorablemenl  accepter,  le  conflii  déraisonnable 
qui.  depuis  près  de-  deux  siècles,  mettait  au*  prises  I  Eglise 
et  l'État. 


III.    —  La  théologie  d' Athénagore. 

Si  nous  considérons  maintenant  lu  théologie  d  Ithéna- 
gore,  nous  y  trouverons  assurément  l'emploi  de  certaines 
formules  philosophiques,  mais  nous  ne  constaterons  pas 
que  le  platonisme  ni  le  stoïcisme  l'aient  amené  à  modifier 
profondément,  sur  aucun  point  essentiel,  les  croyances 
reçues.  D'autre  part,  la  doctrine  du  Verbe  esl  chez  lui 
plus  savante  et  plus  précise  que  chez  Justin;  son  éducation 
plus  régulière,  la  qualité  de  son  esprit  aussi,  expliquent 
naturellement  cette  supériorité. 

Dans  les  premiers  chapitres,  Athénagore  remarque, 
avons-nous  dit,  que.  sauf  le  christianisme,  toutes  les  reli- 
gions sont  tolérées  dans  l'empire,  et  il  réclame  en  consé- 
quence la  même  tolérance  pour  le  christianisme  qui  esl 
bien,  lui  aussi,  une  religion,  qu'il  ne  faut  pas  confondre, 
comme  le  fait  le  vulgaire,  avec  Vathéisme.  L'athéisme 
véritable  en  effet,  n'a  pas.  selon  lui,  les  mêmes  droits  : 
«  Vous  tolérez  tous  les  cultes,  nous  et  vos  lois  »,  dit-il 
après  toute  une  énumération  par  laquelle  commence  Le 
chapitre  Ier,  <x  vous  jugez  impie  et  sacrilège  <\>-  ne  croire 
absolument  à  aucun  Dieu  ».  C'est  pourquoi  Diagoras  l'ut 
persécuté1  parles  athéniens  aussi  justement  que  les  chré- 
tiens le  sont  injustement  aujourd'hui.  Il  résulte  évidem- 
ment de  là  que,  quoiqu'il  u<'  se  soit  pas  expliqué  sur  ce 
point  ex  professa.  Athénagore  admet,  avec  la  plupart  des 
Apologistes,  avec  Aristide  et  Justin,  que  la  raison  humaine 

i.  Chap.  iv. 
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s'élève  naturellement  à  la  connaissance  de  Dieu.  Les  chré- 
tiens, toute  révélation  mise  à  part,  seraient  absolument 
inexcusables,  si  leur  athéisme  était  démontré;  car  ils  fer- 
meraient les  yeux  «  à  tant  de  preuves  qui  établissent  la 
croyance  en  Dieu  :  l'ordre,  l'harmonie  de  l'univers;  la 
grandeur,  l'éclat,  la  forme,  la  disposition  du  monde1  ». 
Ce  Dieu  est  distingué,  sans  aucune  hésitation,  de  la 
matière.  —  afin  qu'on  ne  le  confonde  pas  avec  les  idoles  ; 
son  essence  est  définie  par  les  termes  platoniciens  habi- 
tuels; il  est  sans  principe,  éternel,  intelligible  seulement  à 
l'esprit  et  à  la  raison;  il  est  créateur  du  monde;  il  est 
Y  être,  par  opposition  à  la  matière  qui  est  devenir,  c'est-à- 
dire  non  être.  Bien  que  le  spectacle  du  monde  le  révèle  à 
tous  les  hommes,  on  ne  le  connaît  véritablement  que  si 
l'on  écoute  sa  parole,  révélée  par  les  prophètes.  La  science 
de  Dieu  ne  peut  venir  que  de  Dieu2.  Elle  nous  a  été 
transmise  par  les  prophètes,  qui  sont  comme  l'instrument 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  communiquer  avec  les  hommes; 
l'esprit  les  inspire,  comme  le  souffle  du  musicien  fait 
sonner  une  flûte;  c'est  bien  la  parole  divine  qui  passe 
ainsi  par  leur  bouche,  et  que  nous  entendons  matérielle- 
ment. Il  faut  donc  avoir  la  foi;  mais  on  peut  aussi  donner 
une  démonstration  rationnelle  de  la  foi  (Aoyw^ôv  r/Js  Tzi^-zs.toz) . 
C'est  ce  que  fait  Athénagore  dans  le  curieux  chapitre  vin, 
où  il  raisonne  par  syllogismes  en  forme,  avec  ce  je  ne 
sais  quoi  de  scolastique,  qui  se  retrouve,  plus  fortement 
marqué  encore,  dans  le  traité  de  la  Résurrection.  L'argu- 
mentation, malgré  sa  rigueur  apparente,  est  assez  faible, 
et  l'auteur,  en  parlant  comme  il  le  fait  du  lieu  (tottoç)  où 
réside  la  divinité,  prouve  combien  il  est  difficile  de  manier 
le  concept  d'un  être  immatériel,  s'il  est  facile  de  le  poser 
en  principe3.  L'intérêt  de  tout  ceci  est  de  montrer,  par  un 

i.  Chap.  iv. 

i.  La  formule  a,  en  grec,  une  précision  assez  heureuse  :  (j.aOeïv  Ttapà 
Oso-j  itsp'i  Ôso'j,  chap.  vu. 

;>.  Pour  le  détail  de  cette  argumentation,  et  ce  qu'on  peut  entrevoir 
de  son  origine,  je  renvoie  à  Geffcken,  p.  176.  Je  suis  tout  à  fait  d'accord 
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exemple  beaucoup  plus  palpable  qu'on  ne  réussirait  à  en 
trouver  chez  Justin  ou  chez  Tatien,  un  essai  très  conscient 
d'application  de  la  méthode  philosophique  à  l'éclaircisse-- 
ment  d'une  donnée  de  La  révélation;  de  Laisser  apercevoir 

aussi  1res  clairement  le  double  mobile  de  L'auteur  :  utilité, 
dans  toute  discussion,  de  se  placer  autant  que  possible  au 
même  pointde  vue  que  l'adversaire,  et  nécessité,  d  ailleurs, 
de  donner  une  satisfaction  aux  besoins  logiques  de  -un 
propre  esprit.  Mais  cette  dialectique  est  encadrée  entre 
deux  affirmations  catégoriques  que  la  révélation  Beule 
apporte  la  certitude  véritable:  laquelle  nail.  pour  Les  Vpo- 
logistcs,  du  témoignage  des  sens  et  suppose  une  communi- 
cation matérielle  de  la  Vérité  aux  bommes,  par  la  bouche 
des  prophètes,  simples  intermédiaires,  simples  instruments 
de  la  divinité. 

Cette  profession  de  monothéisme  est  donnée  tout  de 
suite,  presque  dès  le  premier  mot1,  comme  impliquant  la 
croyance  au  Verbe;  ce  premier  mot  toutefois  ne  nécessite 
pas  que  le  verbe  soit  une  personne  :  «  Nous  enseignons 
un  Dieu  unique,  créateur  de  l'univers,  qui  a  tout  fait  par 
le  verbe  venu  de  lui.  »  De  môme,  quand,  au  chapitre  \ . 
il  affirme  que  le  monotbéisme  chrétien  est  d'accord  avec 
le  monothéisme  platonicien.  Athénagore  dit.  en  Be  servant 
d'expressions  qui  sentent  le  stoïcisme  plus  encore  que  le 
platonisme2  :  «  Si  Platon  n'est  pas  athée,  lui  qui  conçoit 
un  Dieu  unique,  sans  principe,  organisateur  de  l'unie 
nous  ne  Le  sommes  pas  davantage,  nous  qui  savons  et 
prêchons  que  Dieu  est  celui  par  le  Verbe  duquel  Le  monde 
a  été  organisé,  et  par  le  souffle  (l'esprit)  duquel  L'unité  on 
est  maintenue   ». 

Celte   manière  de  présenter   le   Verbe    procède  en  partie 


avec  Geffcken  pour  trouver  ici  assez  malheureuses  les  corrections  que 
l'habile  éditeur  d' Athénagore,  Schwartz,  ;>  cru  devoir  apporter  au  I 

i.    Fin    du   chap.    iv.    Il    joue    mit   le    mot    >vo_-   «l'une    manière   qui    .-t 
intraduisible  :  '•  >  70;  v,;x<»v  ha  Beôv   iyti r-.i^-x  c:i  toC  icap'a  ! 

■xiKO:riv.',j-x...   a).oy(,>;  r.izyo\xz-i. 

•>..  Comme  le  note  justement  Geffcken,  p.  17."!. 
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du  soin  que  met  Athénagorc  à  ne  pas  étonner  imprudem- 
ment, du  premier  coup,  ceux  auxquels  il  s'adresse,  mais 
elle  n'a  pas  là  son  origine  exclusive.  Elle  parait  naturelle 
quand  on  voit  au  chapitre  x  l'exposé  complet  de  sa  doc- 
trine, et  on  se  rend  compte  alors  de  ce  qui  le  préoccupe 
principalement.  Déjà  Tatien  a  évité  certains  termes  que 
Justin  employait  sans  crainte,  quoiqu'ils  parussent  con- 
duire à  un  véritable  dithéisme ;  Athénagore  va  plus  loin;  il 
a  compris  ce  qu'il  y  avait  de  périlleux  à  exposer  la  géné- 
ration temporelle  du  Verbe  comme  l'a  fait  Tatien.  Il 
reprend  donc  en  premier  lieu  sa  définition  de  l'essence 
divine,  considérée  dans  son  unité  et  sa  simplicité  :  «  Dieu 
est  un,  sans  principe,  éternel,  invisible,  sans  passions, 
incompréhensible;  rien  ne  peut  le  contenir;  il  n'est  visible 
qu'à  l'esprit  et  à  la  raison;  il  est  environné  de  lumière, 
de  beauté,  d'esprit  (irveupum),  et  d'une  puissance  inénar- 
rable; l'univers  a  été  fait,  a  été  ordonné,  est  conservé  par 
le  Verbe  venu  de  lui  ».  Mais  aussitôt  après,  le  Verbe  est 
qualifié  de  Fils,  fils  non  pas  au  sens  humain,  mais  Verbe 
du  Père  en  idée  et  en  acte;  tout  vient  de  lui,  tout  a  été 
fait  par  lui  ;  et  le  Père  et  le  Fils  sont  un.  Le  Fils  est 
dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils,  dans  l'unité  et  la  puis- 
sance de  l'esprit  ;  et  c'est  ainsi  que  le  Fils  est  l'intelligence 
et  le  Verbe  du  Père.  —  Si  clairement  que  soit  ainsi  for- 
mulée l'unité  de  la  Trinité,  Athénagore  redoute  encore 
que  le  mot  de  Fils,  ou  d'enfant1,  ne  soit  matière  à  confu- 
sions. Il  croit  donc  nécessaire  d'expliquer  la  nature  de 
cette  filiation  :  «  C'est  le  premier  rejeton  du  Père,  non 
qu'il  ait  été  fait,  (car  Dieu,  étant  une  intelligence  éternelle, 
a  eu  de  toute  éternité  en  lui  sa  raison  ;  il  est  éternelle- 
ment raisonnable;)  mais  parce  que,  toute  la  matière  étant 
d'abord  sans  qualité2...,  les  éléments  les  plus  lourds  étant 

1.  Car  il  se  sert  indifféremment  du  mot  Ttaîç  ou  du  mot  viôç. 

2.  Ici  deux  mots  ont  été  altérés,  qui  complétaient  la  définition  du 
chaos.  Schwartz  et  Geffcken  ont  t'ait,  pour  les  corriger,  deux  conjectures 
intéressantes;  celle  de  Schwartz  est  la  plus  satisfaisante;  mais  comme 
le  sens  ne  souffre  pas  de  cette  omission,  j'ai  préféré  laisser  une  lacune 
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confondus  avec  les  plus  légers,  il  a  été  produil  au  dehors, 
pour  cire  l'idée  et  la  faculté  créatrice  de  i<»iii  ce  <pii 
existe.  ))  Suit  la  citation  du  texte  sur  lequel,  non-  l'avonfi 
vu,  se  l'onde  toute  cette  théologie  :  Proverbes,  \II1.  ■>■< . 
et  le  Saint-Esprit  est  défini  \\  son  tour  :  «  Le  Saint-Espril 
qui  agit  en  la  personne  des  prophètes  est,  disons-non-. 
une  dérivation  de  Dieu;  il  en  découle  et  \  rentre  comme 
un  rayon  de  soleil.  Comment,  après  cela,  ne  pas  s'étonner 
d'entendre  appeler  alliées  ceux  qui  croienl  en  un  Dieu 
Père,  un  Fils  Dieu,  un  Saint-Espril.  et  qui  enseignent 
leur  puissance  dans  l'unité  et  leur  distinction  par  le 
rang1?  »  On  doit  reconnaître  que  cet  exposé  est  plus 
lumineux,  mieux  ordonné,  et  plus  consistant  que  celui  de 
Justin  ou  de  ïatien  même.  Le  progrès  est  surtout  dans 
l'équilibre  des  formules  qui  expriment  à  la  fois  I  unité 
de  l'essence  et  la  distinction  des  personne- :  dans  I  intention 
de  donner  un  caractère  particulier  à  chacune  de  celles-ci, 
et  de  marquer  en  même  temps  leurs  relations  mutuelles. 
Pour  le  Fils,  Athénagorc  est  visiblement  soucieux  de  lui 
attribuer  l'éternité;  mais,  s  il  traduit  expressément  l'idée, 
sous-entendue,  je  crois,  chez  Justin  et  Tatien,  que  Dieu  a 
toujours  possédé  son  Logos,  ce  Logos,  antérieurement  à  la 
création,  est  plutôt  une  faculté  qu'une  personne.  Sa  géné- 
ration proprement  dite  a  lieu  au  moment  de  la  création, 

dans  la  traduction.  —  J'ai  emprunté  un  certain  nombre  d'expressions, 
pour  rendre  ce  passage,  à  Mgr  Duchesne  (les  Origines  chrétiennes, 
p.  aia). 

1.  Le  chapitre  se  termine  par  la  mention  du  culte  des  anges;  ell 
destinée  à  prouver.  —  contre  le  grief  d'athéisme,  —  jusqu'où  s'étend 
le  ôcoXoyr/.bv  [i.épo;,  le  domaine  tliéologique  de  la  doctrine  chrétienne. 
Celte  fin  de  chapitre  est  peut-être  le  texte  qui  Buggère  le  plus  irrésisti- 
blement l'impression  qu'Athénagore  se  sert  de  Justin  el  le  corrige;  'ai- 
la  raison  qu'il  donne  pour  motiver  ici  la  mention  des  anges,  es!  celle 
même  qui,  sans  avoir  été  exprimée,  peut  seule  la  justifier  chez  Justin; 
d'autre  part.  Atbénagore  se  garde  bien  de  l'introduire  dans  la  phrase 
consacrée  à  la  Trinité,  et  il  évite  ainsi  la  critique  qui  a  été  si  souvent 
faite  à  Justin.  —  Du  chap.  \.  il  faut  encore  rapprocher  le  chap.  sxiv,  ou 
il  est  dit  que  :  «  Le  Fils  est  l'intelligence,  la  raison,  la  sagesse  du 
l'ère,  el  que  L'Espril  est  son  émanation  comme  la  lumière  émane  du 
feu  ».  Cf.  aussi  la  formule  do  chap.  mi. 
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et  l'expression  :  premier  rejeton,  Tcpwxov  yswr.ua,  rapproche 
encore  en  quelque  mesure  le  Verbe  des  autres  choses 
créées.  Le  mode  de  la  génération  divine  n'est  véritable- 
ment expliqué  que  pour  la  troisième  personne,  qui  ne  risque 
plus  d'être  confondue  avec  la  seconde  ;  cette  génération  est 
une  dérivation,  une  émanation  analogue  à  celle  de  la 
lumière.  Tandis  que  Justin,  dans  son  désir  prédominant 
de  bien  distinguer  les  deux  premières  personnes,  risquait 
de  tomber  dans  le  dithéisme,  Athénagore,  par  sa  doctrine 
de  l'Esprit,  touche  au  Sabellianisme.  Il  est  assurément 
digne  de  remarque  qu'il  ne  professe  d'ailleurs  expressé- 
ment cette  doctrine  qu'au  sujet  de  l'Esprit.  Répugnait-il 
à  l'appliquer  au  Verbe,  et  en  sentait-il  plus  ou  moins 
confusément  le  danger?  Logiquement,  faut-il  penser  qu'il 
devait  l'étendre  de  la  troisième  à  la  seconde  personne  l  ?  Il 
ne  l'a  pas  fait,  en  tout  cas,  et  quand  il  dit  que  le  Père  et 
le  Fils  sont  unis  par  l'unité  et  la  puissance  du  Saint-Esprit, 
on  voit  bien  que,  à  ses  yeux,  le  cas  n'est  pas  le  même  pour 
la  troisième  personne  que  pour  les  deux  autres,  et  on  ne 
conçoit  pas  moins  aisément  qu'il  ait  jugé  la  théorie  de 
l'émanation  plus  appropriée  à  définir  la  génération  de 
l'Esprit  que  celle  du  Fils.  Il  semble  bien  qu'il  n'ait  pas 
sans  intention  employé  seulement  au  sujet  de  l'Esprit  la 
comparaison  du  rayon  de  soleil,  et  expliqué,  sans  user 
des  termes  mêmes,  ce  mouvemetit  de  systole  et  de  diastole 
j3ar  lequel  une  personne  divine  se  détache  de  l'unité  et  y 
rentre,  ce  qui  est  tout  à  fait  sabellien.  On  a  l'impression 
qu'il  n'a  pas  osé  risquer  autant  pour  le  Fils. 

S'il  reste  quelque  obscurité  sur  ce  point,  on  peut  con- 
clure que,  dans  l'ensemble,  la  doctrine  de  la  Trinité,  telle 
que  la  professe  Athénagore,  et  quoique  son  esprit  métho- 
dique l'ait  soumise  à  une  analyse  plus  serrée  que  Justin 

1.  Quand  il  dit  :  Kai-ro-.  xai  aùro  tb  ÈvepYoyv  toï;  Èxqpwvovtn  7ipO!pï)Ttxwç  ctyiov 
rêvera  aTiôppoiav  Eïvat  (pajiEv,  je  crois  que  le  début  de  la  phrase  signifie  : 
Quant  au  Saint-Esprit  qui  agit  par  l'intermédiaire  des  prophètes,  pour 
lui.  nous  disons  qu'il  est Athénagore  ne  veul  pas  dire  :  le  Saint- 
Esprit,  lui  au.ssi  (comme  le  Fils),  est  une  ârcôppoia. 
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et  que  Ta  tien,   ne  rompt  pas  avec  la   tradition  inaugurée 

par  ces  deux  Apologistes,  puisqu'elle  maintient  une  géné- 
ration temporelle  du  Verbe;  elle  est  en  progrès  cependant, 
parce  qu'elle  sauvegarde  mieux  l'unité,  mais  pour  la  sau- 
vegarder, elle  aboutit,  tout  au  moins  en  ce  qui  concerne 
la  troisième  personne,  à  une  interprétation  inconciliable 
avec  celle  qu'a  consacrée  l'orthodoxie. 


IV.  —  La  démonologie  d' Athénagore. 

A  ce  dogme  d'une  divinité  triple  et  une,  correspond, 
chez  Athénagore  comme  chez  tous  les  Apologistes,  une 
démonologie  qui  est  le  second  élément  essentiel  de  sa 
doctrine.  Elle  est  exposée  en  grand  détail  au  chapitre  \w: 
et,  quoiqu'elle  soit,  elle  aussi,  le  plus  souvent  en  accord 
avec  celle  de  Justin  et  de  Tatien.  elle  a  certains  traits 
particuliers.  Elle  est  très  décidément  opposée  à  tout 
dualisme,  et,  sur  certains  points  au  moins,  distinguée 
aussi,  très  nettement,  des  théories  qui  avaient  cours  parmi 
les  platoniciens  ou  les  stoïciens;  par  son  caractère  général, 
elle  ne  diffère  pas  essentiellement  de  ces  théories1.  «  11  y 
a  d'autres  puissances,  qui  sont  autour  de  la  matière  ou 
mêlées  à  elle2,  l'une  d'abord,  celle  qui  lutte  contre  Dieu. 

i.  Cf.  l'index  de  Schwartz,  principalement  aux  mois  •'// r  et  irpdvota;  cf. 
Geffcken,  p.  2i5-i6.  Athénagore  ne  fait  d'ailleurs  lui-même  aucune 
allusion  directe  à  ces  théories:  au  chap.  xxin.  il  suit  quelque  doxo- 
graphe  dont  il  reproduit  le  paragraphe  relatif  aux  démons  :  commi  Le 
pseudo-Plutarque  des  Placita,  il  commence  par  mentionner  Thaïes  :  il 
développe  ensuite  surtout  la  doctrine  de  Platon:  j'ai  déjà  analysi 
développement.  —  L'importance  de  cette  partie  de  la  Suppliqut 
soulignée  par  l'usage  qu'en  a  fait  Méthode. 

2.  Ilîp't  a-JTr.v  iyoi'j-x:  jeaî  o;'  a-j??,:.  Quel  est  exactement  h-  sens?  On  a 
proposé  des  corrections  qui  ne  nie  paraissent  pas  acceptables  voir  la 
note  de  Maran).  La  phrase  commence  par  une  formule  trinitaire.  que 
j'ai  citée  déjà,  et  à  laquelle  s'oppose  la  mention  des  démons:  l'idée  est 
évidemment  que  la  matière  est  leur  domaine;  mais  nepî  et  Biri  ont-ils  un 
sens  local  ou  causal?  Le  sens  local  paraît  dominer,  à  juger  par  le 
chap.  xxv  où  revient  une  phrase  analogue  :  outoi  roivuv  o\  s-;-; eXoi  o\ 
£/.7îîc7ovt£;  tûv  o-jpavwv  TTcpi  rbv  xisa  ï/ovtï;  y.  a  s  xrft  yïjv.  Selon  qu'ils  résident 
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non  pas  que  Dieu  ait  son  contraire  comme  la  haine 
s'oppose  à  l'amour  dans  le  système  d'Empédocle,  ou  bien, 
si  l'on  prend  un  exemple  dans  la  nature  même,  comme 
la  nuit  s'oppose  au  jour;  —  en  effet,  si  Dieu  avait  un 
adversaire,  cet  adversaire  aurait  été  anéanti;  sa  substance 
aurait  été  dissoute  par  la  puissance  et  la  force  de  Dieu. 
Mais,  à  la  bonté  de  Dieu,  —  qui  est  son  attribut1  et 
existe  en  lui  comme  la  couleur  est  inséparable  du  corps, 
sans  laquelle  il  ne  peut  être,  non  qu'elle  soit  une  partie 
de  lui-même,  mais  parce  qu'elle  en  est  un  accompagne- 
ment nécessaire,  qu'elle  lui  est  unie  et  incorporée  comme 
le  rouge  l'est  au  feu  et  le  bleu  à  l'air,  —  s'oppose  l'esprit 
de  la  matière,  créé  par  Dieu,  comme  ont  été  créés  tous 
les  autres  anges,  et  à  qui  il  avait  confié  l'administration 
de  la  matière  et  des  formes  de  la  matière.  Car  Dieu  avait 
fait  ces  anges  pour  être  les  agents  de  sa  providence, 
préposés  à  la  création,  de  sorte  que  lui-même  se  réservât 
la  providence  d'ensemble,  qui  s'exerce  sur  l'univers  par 
des  lois  générales,  tandis  que  les  anges  auraient  charge 
des  cas  particuliers.  »  Athénagore  définit  ensuite,  à  la 
manière  de  Justin,  le  libre  arbitre  des  anges,  semblable 
de  tout  point  à  celui  de  l'homme,  et  raconte  la  défection 
de  quelques-uns  d'entre  eux.  «  Tandis  que  les  autres 
restèrent  fidèles  aux  fonctions  pour  lesquelles  Dieu  les 
avait  créés  et  auxquelles  il  les  avait  préposés,  ceux-ci, 
dans  leur  orgueil,  abusèrent  de  l'être  et  du  pouvoir  qu'ils 
avaient  reçus2,  je  veux  dire  ce  prince  de  la  matière  et  des 

dans  l'air  ou  sur  la  terre,  ces  déruons  sont  Ksp\  v).r,v  ou  Z:y  ûXr.ç,,  I'ûXtj 
étant  spécialement  constituée  par  les  éléments  lourds  (liquides  ou 
solides),  dont  l'air,  matière  ténue,  est  distingué,  quoique,  en  un  autre 
sens,  il  en  fasse  partie. 

i.  ï\jfj.êe6ï;-xo';  désigne  ici  une  qualité  essentielle,  mais  est  distingué 
de  l'essence  elle-même;  Dieu  seul  possède  l'être  véritable,  esl  sans 
principe:  le  diable  n'est  qu'une  créature:  sa  malice  s'oppose  à  la  bonté 
de  Dieu  :  mais  il  n'est  pas  lui-même  un  second  principe,  le  contraire  de 
Dieu.  On  sait  que  le  dualisme  est  exposé  très  formellement,  au  n°  siècle, 
dans  le  traité  de  Plutarque  sur  Isis  et  Osiris.  Alhénagore  connaît  une 
théorie  analogue,  et  la  rejette  expressément. 

i.   àvjêp;Ï£;v   désigne  leur  défection,  et  le    mobile   de   cette   défection 
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formes  qui  sont  en  elles,  et  d'autres  anges  avec  lui.  parmi 
ceux  du  premier  firmament1,  (vous  n'ignorez  pas  que  nous 
n'avançons  rien  sans  témoins,  et  que  nous  ne  faisons  que 
redire  ce  qui  a  élé  proclamé  par  les  prophètes2);  ces  anges 
s'éprirent  de  jeunes  femmes  et  succombèrent  aux  désirs  de 
de  la  chair;  lui  {le  prince  de  la  matière),  se  montra  négli- 
gent et  coupable  dans  l'administration  de  ce  qui  lui  avail  été 
confié.  De  ceux  donc  qui  aimèrent  des  femmes,  naquirent 
ceux  qu'on  nomme  les  Géants;  s'il  est  question  en  quelque 
façon  des  géants  chez  les  poètes,  n'en  soyez  pas  surpris; 
la  sagesse  «  inspirée  de  Dieu  »  et  celle  du  monde 
diffèrent  autant  que  le  vrai  diffère  du  vraisemblable;  l'une 
est  céleste,  l'autre  terrestre,  et,  selon  le  prince  de  la 
matière,  nous  savons  dire  beaucoup  de  mensonges  qui  res- 
semblent à  la  vérité3.   » 

Nous  connaissons  déjà  la  division  des  esprits  du  mal 
en  deux  classes  :  anges  déchus,  fils  des  anges  et  des 
femmes  qu'ils  ont  aimées;  nous  savons  que  le  nom  de 
démons  s'applique  particulièrement  à  cette  seconde  cla--<\ 
Ces  esprits  vivent  dans  les  airs,  rôdent  autour  de  la  terre; 
si  Athénagore  a  défini  leur  origine  et  leur  rôle  unique- 
ment d'après  des  traditions  chrétiennes  (ou  juives),  il 
ne  diffère  guère  des  platoniciens  contemporains.  —  par 
exemple  de  Plutarque4.  —   par  ses  idées  sur  leur  nature, 

(orgueil):  tvj  r?,ç  o-jata;  uTtoa-âas'.  correspond  à  l'expression  ï-oir^vt  de  la 
phrase  précédente,  et  àp-/-/j  à  Siétaiisv.  Cette  insistance  signifie  que  le 
principe  du  mal  n'est  pas  dans  la  matière]  le  mal  n'a  pour  origine  que 
le  mauvais   usage  du  libre  arbitre. 

1.  Par  :  les  prophètes,  Alhénagore  désigne  ici.  tout  d'abord,  évidem- 
ment le  chap.  vi  de  la  Genèse  <  1 -.">  .  cl   sans  doute  aussiHénoch     6  . 

2.  Lacune  d'un  mot.  facile  à  suppléer  pour  le  sens. 

3.  Athénagore  cite  Hésiode  \  Théogonie,  ■-  .  sous  le  nom  de  prince  de 
la  matière;  le  poète  grec,  initiateur  d'une  fausse  théologie,  a  été  inspiré 
par  le  diable.  —  Le  sens  général  île  cette  phrase  esl  celui-ci  :  l'auteur, 
tout  en  acceptant  l'identification  des  enfants  issus  de  l'union  criminelle 
entre  les  anges  et  les  femmes  axer  les  Géants,  nous  mit  en  carde  contre 
l'abus  qu'on  ferait  de  cette  concordance  partielle  entre  la  Bible  et  la 
Fable,  si  on  acceptait  m  entier  toute  la  tradition  païenne  relative  aux 
géants  (par  exemple  le  mythe  Ar   la  guerre  entre  eux  et  les  Dieux  . 

4-  Cf.  pour  l'exposé  îles  idées  de  Plutarque,  Decliarme.  lu  critique 
des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs,  p     i-'i  et  iyi. 
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leur  habitat,  la  manière  dont  s'exerce  leur  action.  Anges 
déchus  et  démons  font  également  le  mal,  mais  pour  des 
causes  un  peu  différentes  :  les  uns,  —  les  démons  au  sens 
propre  du  mot,  les  Géants,  —  subissent  des  impulsions 
analogues  à  la  constitution  qu'ils  ont  reçue1;  celles  qui  font 
agir  les  mauvais  anges  sont  en  rapport  avec  les  passions 
quils  ont  éprouvées.  Le  prince  de  la  matière  'est  toujours 
mentionné  à  part,  et  il  est  dit  de  lui  qu'il  lutte  contre  la 
bonté  de  Dieu.  On  le  voit  par  le  spectacle  qu'offre  le 
monde,  et  c'est  ce  qui  explique  que  certains  poètes  ou 
philosophes,  Euripide  ou  Aristote,  aient  désespéré  de  la 
Providence  ou  lui  aient  fixé  des  limites.  Quoi  qu'ils  en 
disent,  celle-ci  suit  ses  voies,  qu'il  s'agit  seulement  de 
comprendre.  D'abord,  on  ne  peut  raisonnablement  accuser 
cette  première  espèce  de  providence,  qui,  émanant  de 
Dieu  directement,  s'exerce  par  des  lois  générales  :  l'ordre 
du  monde,  en  effet,  se  révèle  à  nos  yeux  avec  évidence, 
et  le  même  Euripide,  qui  a  si  fréquemment  exprimé  les 
doutes  que  le  sort  immérité  de  l'homme  vertueux  peut 
faire  naître  dans  nos  esprits,  reconnaît  ailleurs  le  bon 
fonctionnement  normal  des  forces  naturelles  ;  n'a-t-il  pas 
fait  dire  à  son  Cyclope2  :  «  La  terre,  nécessairement, 
qu'elle  le  veuille  ou  non,  produit  l'herbe  et  engraisse  mes 
troupeaux?  »  Restent  les  cas  particuliers,  les  infortunes, 
parfois  imméritées,  des  individus.  En  apparence,  -?ôç  ôô£av, 
elles    peuvent    paraître     hasardeuses    et    injustes3.     Elles 

i.  Athénagore  fait  cette  distinction  pour  marquer  que  les  Géants,  fils 
d'anges  et  de  femmes,  sont  plus  matériels  que  les  anges  déchus;  ils  le 
sont  même  plus  que  les  hommes  ordinaires,  par  leur  stature  prodigieuse 
et  leur  force  brutale.  Il  n'en  résulte  pas  que  la  matière  soit  le  principe 
du  mal;  Athénagore  a  pris  d'avance  assez  de  précautions  pour  nous  faire 
bien  entendre  que  ce  principe  est  uniquement  dans  l'abus  du  libre 
arbitre  ;  mais  les  passions  (gourmandise,  luxure)  que  les  démons  (au 
sens  étroit  du  mot,  les  géants)  éprouvent,  et  dont  ils  sont  d'ailleurs 
responsables,  comme  les  hommes,  sont  cependant  en  rapport  avec  les 
éléments  dont  ils  ont  été  formés;  la  faute  des  anges,  —  leur  amour  poul- 
ies filles  des  hommes,  —  était  en  quelque  sorte  contre  nature. 

i.  332-3. 

3.  Suit  un  membre  de  phrase  altéré,  où  Athénagore  indiquait,  semble- 

LES   APOLOGISTES    GRECS.  I  3 


iq4  les  apologistes   GIW  <  - 

s'expliquent  par  l'intervention  des  démons  :  ils  sonl  Les 
auteurs  de  «  ecs  attaques  désordonnées  »  qui.  «  intérieu- 
rement et  extérieurement,  entraînent  les  hommes  en  sens 
divers,  individuellement  et  par  nations,  isolément  ou 
ensemble,  selon  l'influence  qu'exerce  sur  eux  la  matière 
ou  la  tendance  qui  les  rapproche  de  Dieu.  »  Intérieure- 
ment et  extérieurement ,  parce  que  les  démons  nous  inspirent 
des  tentations,  et  nous  font  courir  des  dangers;  sans 
doute  aussi  parce  que  tantôt  ils  agissent  au  dedans  de 
nous,  en  prenant  possession  de  nous,  (des  possédés),  tandis 
qu'en  d'autres  occasions,  leurs  prestiges,  —  par  exemple 
les  prodiges  qu'opèrent  les  idoles,  —  s'opèrent  en  dehors 
de  nous.  Par  nations  ou  individuellement,  puisque,  à  côté 
des  fautes  personnelles,  il  y  a  ces  grands  mouvements 
collectifs  qui  peuvent  entraîner  tout  un  peuple  :  ainsi  celui 
qui  explique  actuellement  les  persécutions  dont  les  chré- 
tiens sont  victimes.  Enfin  le  succès  des  démons  est  plus 
ou  moins  décisif,  suivant  que,  sur  l'àme  de  ceux  qu  ils 
travaillent  à  corrompre,  prédomine  la  force  qui  nous 
rabaisse  vers  la  matière  ou  celle  qui  nous  fait  tendre  mis 

t-il,  que  l'homme  et  que  tous  les  êtres  vivants  ont  une  constitution  phy- 
sique qui  préside,  selon  les  lois  qui  la  gouvernent,  a  tout  leur  dévelop- 
pement. Telle  est  à  peu  près  l'explication  de  Schwartz  dans  m  m  index 
(p.  128),  et  elle  me  paraît  justifiée  par  la  lin  du  chapitre.  Sans  doute  il 
est  surprenant,  au  premier  abord,  que  les  lois  d'où  dépendent  l'organi- 
sation et  l'évolution  îles  êtres  vivants  ne  rentrent  pas  dans  la  provid< 
générale.  C'est  qu'Athénagore,  dans  sa  classification,  sépare  tout  .1  tait. 
d'un  côté  Y  univers,  le  xotuo;,  le  refiv,  de  L'autre,  les  individus,  objet  de 
la  updvoca  in\  (jipo-jç ;  ces  individus  eux-mêmes  se  développent,  physique- 
ment, selon  des  lois  régulières:  mais  ils  ont  chacun  sa  destinée,  son 
histoire  particulière,  avec  ses  hasards  apparents,  qu'il  s'agit  d'expliquer. 
—  On  trouve  dans  le  traité  de  Futo  de  Plutarque  chap.  i\  .  une  théorie 
selon  laquelle  il  y  a  une  providence  à  trois  degrés  :  1  le  Dieu  Suprême, 
qui  a  tout  ordonné  dès  l'origine;  1  les  dieux  secondaires  qui  assurent 
la  conservation  et  la  perpétuité  des  races,  et  règlent  L'ensembli 
affaires  humaines;  '.V1  les  démons,  qui  sont  préposés  à  la  surveillance 
des  individus  (cf.   Decbarme,    Critique —    p.    ,  ^thénagore   semble 

bien  avoir  en  vue  une  théorie  analogue;  ce  qu'il  y  a  d'obscurité  dans 
son  exposé  vient  peut-cire  de  ce  qu'il  n'a  pas  L'équivalent  de  ces  dieux 
secondaires,  que  Plutarque  place  au  degré  intermédiaire  entre  le  Dieu 
suprême  et  les  démons. 
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Dieu1.  Ainsi  s'introduit  dans  le  gouvernement  du  monde 
un  désordre  accidentel,  qui  est  seulement  apparent,  parce 
qu'il  est  momentané,  mais  qui  a  fait  croire  à  des  penseurs 
dont  l'autorité  est  grande2  que  l'univers  était  le  jouet 
d'une  fortune  aveugle.  Ces  grands  esprits  se  sont  trompés; 
ils  ont  ignoré  que  dans  la  «  constitution  du  monde,  rien 
n'est  irrégulier  ou  imparfait;  tout  est  œuvre  rationnelle; 
rien  par  conséquent  ne  sort  du  rang  qui  lui  a  été  assigné. 
Dans  l'homme  lui  aussi,  en  tant  qu'il  dépend  de  son 
créateur,  le  même  ordre  règne,  si  l'on  considère  le  mode 
naturel  de  sa  génération  qui  est  unique  et  commun  à 
tous,  ou  sa  constitution  physique  qui  ne  trangresse  pas  la 

i.  Athénagore  écrit  d'ordinaire  d'un   style  terne,  mais   clair    II  faut 
avouer  que  dans  le  chap.  xxv  il  s'exprime  souvent  dans  une  sorte  de 
jargon  assez  embrouillé:   si   bien  que  Geffcken  (p.  a,8)  l'accuse  d'avoir 
transcrit  une  apologie  stoïcienne  de  la  Providence,  d'y  avoir  introduit 
maladroitement  la  conception  chrétienne  des  démons,  et  de  parler  tantôt 
entretien,  qui  ne  reconnaît  que  des  démons  mauvais,  tantôt  en  païen 
qui  croit  qu'il  y  en  a  de  mauvais  et  de  bons.  Qu'Athénagore  ici  accom- 
mode ses  dogmes  à  la  doctrine  éclectique   (stoïco-platonicienne)  de  la 
providence  et  des  démons,  telle  qu'elle  avait  cours  généralement  en  son 
temps,  je  ne  le  conteste  pas.  et  je  ne  nie  pas  non  plus  qu'il  en  résulte 
de  la  confusion.  Il  n'en  résulte  pas  que  notre  auteur  ait  procédé  aussi 
mécaniquement  que  Geffcken  l'imagine  et  se  soit  contredit  aussi  gros- 
sièrement.  La  difficulté  est  de   savoir  à   qui  se  rapportent  les  mots  rfç 
icpoe  Ta   6sîa    w,iTOesfac.    S'ils    se    rapportent    aux    démons,    Geffcken   a 
raison     Je  crois  plutôt   qu'ils  se  rapportent  aux  hommes;  les  démons 
cherchent  à  incliner  les  hommes  dans  le  sens  de  la   matière  (dans  le 
sens  où  certains  éléments  de  la  nature  humaine  l'attirent  déjà)    et  ont  à 
lutter  contre  la  miprciOeta  upàç  Ta  Oeca  (les  forces  rationnelles  et  morales 
de  notre  âme,  qui  l'élèvent  vers  Dieu);  c'est  l'explication  qu'a  acceptée, 
avec  une  nuance  un  peu  différente,  M.  Arnould,  p.  57,  et  que  L     Paul 
donnait  déjà  dans  son  édition  (Halle,  i856). 

a.  Les  stoïciens  recourent  bien  parfois  à  la  même  intervention,  pour 
expliquer  les  injustices  apparentes  de  la  destinée  humaine  (cf.  notam- 
ment le  fragment  de  Chrysippe,  dans  Plutarque,  De  stoicorum  repu- 
gnanttiSi  XXXVII;  Arnim.  Stoicorum  fragmenta,  t.  II,  p  338  n°  1178) 
Le  grand  docteur  du  Portique  y  explique  les  malheurs  des  justes  (mort 
de  Pythagore.  de  Socrate),  soit  comme  un  déchet  que  la  meilleure 
administration  ne  peut  prévenir,  soit  par  l'action  de  démons  méchants 
ou  négligents  :  r,  otà  to  xaeiaraaftat  ln\  xSr,  toioiStuv  Sa:uoV.a  ;aûXa  èv  oV 
zv  ovw  ycyvovTat  -/.ai  è^^Ut  âftIXe.at.  Mais  la  lecture  d'Epictète  ou  de 
Marc-Aurele  montre  assez  que  ce  n'est  pas  cette  explication  à  laquelle 
le  stoïcisme  s'attachait  de  préférence. 
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loi  à  laquelle  elle  est  soumise,  ou  sa  fin  qui  reste  égale  et 
commune  pour  tous  ;  c'est  selon  son  propre  esprit  et  par 
l'action  du  prince  de  la  matière  et  des  démons  qui  lui 
font  cortège,  qu'il  erre  et  se  laisse  entraîner  en  Bena 
divers;  tous  cependant  ont  la  môme  faculté  rationnelle.  » 
Cette  théorie  de  la  Providence  est  conforme  pour  l'essentiel 
à  celle  des  platoniciens  ou  des  stoïciens  du  temps  ;  elle 
est  en  accord  avec  elle  pour  ne  voir  dans  tout  ce  qui 
parait  contraire  à  l'ordre  du  monde  et  à  la  justice  qu'une 
apparence;  mais,  quand  il  faut  en  venir  à  rechercher  la 
raison  de  cette  apparence,  elle  l'explique  tout  autrement, 
par  le  rôle  qu'elle  fait  jouer  aux  démons. 

En  somme,  Athénagore  donne  des  origines  de  l'idolâtrie 
deux  explications  qui  s'entrecroisent  et  se  complètent  l'une 
l'autre.  Les  Dieux  païens  sont  des  hommes  d'autrefois, 
divinisés  :  ceci  est  la  thèse  évhémériste.  Mais  elle  ne  suffit 
pas;  car,  ainsi  compris,  les  Dieux  du  paganisme  ne  sont 
plus  que  des  noms;  ils  ne  possèdent  aucune  puissance,  et 
cependant  Athénagore  reconnaît  que  les  idoles.  —  repré- 
sentation de  ces  Dieux,  —  font  des  miracles.  Cela  ne  peut 
s'expliquer  que  si,  derrière  ces  fantômes  de  Dieux,  il  y  a 
les  démons,  qui  exploitent  à  leur  profit  la  crédulité  popu- 
laire, qui  portent  le  masque  de  Zeus,  de  Rhéa, 
d'Artémis,  etc.  \  Avides  du  sang  des  victimes,  ce  sont  eux 
qui  réclament  des  sacrifices,  qui  ont  institué  des  rites 
obscènes  ou  sanglants.  Ce  sont  eux  qui  sont  les  véritables 
auteurs  des  prodiges  qui  s'accomplissent  à  Troas  par  L'opé- 
ration de  la  statue  de  Néryllinos,  à  Parion  par  celle  des 
images  de  Protée  et  d'Alexandre".    Vinsi  Athénagore  fonde 

i.  Cliap.  xxvi  et  xxvii. 

2.  Néryllinos  est  sans  doule  an  de  ces  devins  ou  prophètes,  ou  un 
de  ces  philosophes  mystiques  que  le  IIe  siècle  a  connus  en  grand 
nombre;  les  termes  dans  lesquels  Athénagore  parle  de  lui  prouvent  que 
sa  mort  est  récente.  Protée  n'est  autre  que  le  Fameux  Pérégrinus  de 
Lucien,  ainsi  que  le  prouve  la  mention  de  son  bûcher.  Quanl  à  Alexandre, 
puisqu'il  est  nommé  en  pareille  compagnie,  on  est  tenté  de  croire,  ainsi 
qu'on  l'admet  généralement,  qu'il  est  le  fameux  Alexandre  d'Abono- 
tique  :  j'avoue   que   cela  me  paraît    cependant   rester  douteux,   et   que 


ATHEXAGORE 


*97 


essentiellement  sa  démonologie  sur  les  traditions  juives  et 
chrétiennes,  mais  fait  appel  à  toutes  les  doctrines  philoso- 
phiques à  l'aide  desquelles  il  peut  l'appuyer  :  évhémériste, 
il  cherche  chez  Hérodote  ou  chez  Hermès  Trismégiste 
l'aveu  que  les  Dieux  sont  des  hommes  divinisés  ;  plato- 
nicien éclectique,  que  la  renaissance  du  pythagorisme 
ne  laisse  pas  indifférent  et  qui  mêle  son  platonisme  d'élé- 
ments stoïciens,  il  laisse  des  points  de  contact  entre  sa 
démonologie  et  celle  des  païens,  tout  en  marquant  nette- 
ment la  frontière  sur  d'autres.  Comme  il  ne  borne  pas, 
ainsi  que  le  faisait  Justin,  la  philosophie  à  la  théologie, 
mais  a  l'esprit  ouvert,  ainsi  que  le  traité  de  la  Résurrection 
le  prouve  surabondamment,  aux  curiosités  de  la  logique 
ou  de  la  physique,  il  ne  se  contente  pas  d'indiquer  en 
termes  généraux  l'intervention  des  démons  dans  les  affaires 
de  ce  monde;  il  cherche  de  quelle  manière  elle  peut  se 
produire,  et  il  en  rend  raison  par  une  psychologie  évi- 
demment apprise  à  l'école  des  philosophes,  et  qui  dépend 
assez  étroitement  de  celle  des  stoïciens  ;  mais  cette  psy- 
chologie prend   aussi   parfois    une    nuance  assez  particu- 

l'opinion  ancienne  de  Gesner,  qui  reconnaissait  en  lui  le  fils  de  Priam, 
Paris,  n'a  pas  été  réfutée  irrésistiblement.  Athénagore  ne  dit  pas  que 
tous  les  exemples  qu'il  cite  soient  ceux  de  personnages  récemment 
héroïsés;  l'extension  qu'il  donne  à  sa  théorie  au  début  du  chapitre 
permet  parfaitement  de  croire  qu'il  peut  en  chercher  aussi  dans  la 
légende  épique.  Le  vers  de  l'Iliade  (III,  3g),  qui  est  cité  aussitôt  après 
la  mention  d'Alexandre,  désigne  manifestement  le  fils  de  Priam,  et  il 
est  un  peu  subtil  de  dire  qu'il  vise  par  allusion  les  aventures  amou- 
reuses du  charlatan  immortalisé  par  Lucien;  on  s'étonne  que  l'allusion  ne 
soit  pas  soulignée.  Otto  a  cru  le  vers  interpolé,  parce  qu'il  interrompt  la 
phrase;  mais  cette  hypothèse  est  tout  à  fait  arbitraire,  étant  donné 
qu'Athénagore  emploie  ailleurs  ce  même  mode  abrupt  de  citation;  on  en 
trouve  un  autre  exemple  caractéristique  dans  le  même  chapitre,  quelques 
lignes  auparavant;  otocv  <j  Sac[i.wv  àvopi  7top<rjvv,  y.azà  est  amené  de  même 
sans  aucune  préparation.  Parion  est  donné  comme  le  lieu  où  fut  élevé 
Paris  (Suidas,  sub  verbo;  Jean  d'Antioche,  dans  les  Fragmenta  histo- 
ricorum  grsecorum,  IV,  p.  55o),  alors  que,  seul,  le  texte  d'Athénagore 
établirait  une  relation  entre  Alexandre  d'Abonotique  et  cette  ville.  — 
On  sentira  combien  la  démonologie  d'Athénagore  et  celle  des  platoni- 
ciens sont  voisines,  si  l'on  relit  les  opinions  de  Celse  à  ce  sujet  (Ori- 
gène,  Contre  Celse,  VIII,  48). 
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Hère,    et   est  associée  à  des   vues  qui    rappellent   d'assez 
près  celles  de  Tatien  \ 


V.  —  Destinée  de  l'homme.  —  Morale. 

Quand  il  s'agissait  de  déterminer  jusqu'où  avait  pu 
s'étendre,  chez  Justin  ou  Tatien.  l'influence  de  la  philo- 
sophie, nous  avons  regardé  comme  une  pierre  de  touche 
les  doctrines  relatives  à  l'immortalité  de  l'âme  et  à  la 
destinée  humaine.  Peut-on  parler,  sans  des  restrictions 
précises,  du  platonisme  de  Justin,  quand  on  le  voit  rompre 
avec  le  platonisme  justement  sur  ce  point  essentiel;  sou- 
tenir que  les  âmes  ne  sont  immortelles  que  par  l'effet  de 
la  volonté  divine,  et  qu'elles  s'éteignent  momentanément, 
entre  notre  mort  individuelle  et  la  résurrection  finale;  se 
rallier  enfin  à  la  croyance  en  une  période  de  mille  ans  qui 
doit  précéder  pour  les  justes  la  béatitude  céleste,  et  les  \ 
préparer  par  un  règne  miraculeux  de  félicité  terrestre? 
Lorsque  Tatien  proclame  à  son  tour,  sur  un  ton  si  pro- 
vocant, que  l'âme  n'est  pas  immortelle,  il  affiche  l'inten- 
tion de  protester  contre  une  page  célèbre  du  Phèdre,  et  il 
oppose  ainsi  dogme  à  dogme.  Il  n'en  est  plus  de  même 
avec  Athénagore,  sur  lequel  l'influence  de  l' Académie  est 
infiniment  plus  sensible,  quoiqu'elle  s'allie  toujours  à  la 
foi  chrétienne  et  que  l'auteur  de  la  Supplique  n'emprunte 
à  la  philosophie  rien  qu'il  ne  croie  en  harmonie  avec  son 
Credo . 

En  effet,  contrairement  à  Justin  et  à  Tatien.  il  répète 
fréquemment  que  l'âme  est  immortelle,  sans  croire  (Tail- 
leurs nécessaire  de  s'en  expliquer  autrement,  el  comme  si 
la  chose  allait  de  soi.  Il  ne  laisse  apercevoir  aucune  trace 
de  millénarisme  ;  cependant  on  ne  peul  pas  dire  que, 
même   sur  l'article  de  la  destinée  humaine,    il    soit   passé 

1.  Toutefois  les  rapprochements  qu'on  peut  faire  avec  Tatien  ne  >'>ni 
pas  assez  frappants  pour  que  j'ose  affirmer  aussi  nettement  qu'au 
sujet  de  Justin.  qu'Athénagore  l'avait  lu. 
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entièrement  du  côté  de  la  philosophie,  et  qu'il  ait  renoncé 
à  la  tradition  juive.  Il  a  essayé  de  mettre  en  équilibre  la 
doctrine  grecque  de  l'immortalité,  de  l'âme,  et  la  croyance 
en  la  résurrection  du  corps,  et  il  y  a  réussi  assez  habile- 
ment. Il  ne  parle  plus  d'une  extinction  momentanée  de 
l'âme,  entre  la  période  de  la  mort  et  celle  du  jugement 
dernier;  évidemment  une  telle  supposition  révoltait  son 
esprit  philosophique.  Mais  il  indique  clairement,  quoique 
sans  insister,  qu'il  a  parfaitement  vu  quel  danger  Justin 
et  Tatien  voulaient  éviter,  en  rejetant  la  thèse  du  Phèdre; 
il  ne  veut  pas  que  l'âme  puisse  être  égalée  à  Dieu.  C'est  ce 
qu'il  fait  entendre  notamment,  avec  toute  la  clarté  dési- 
rable, dans  le  chapitre  xvi  du  traité  de  la  Résurrection,  où 
il  parle  des  anges  qui  «  dès  l'origine  ont  été  créés 
immortels,  et  le  demeurent  indéfiniment,  par  la  volonté  du 
Créateur.  »  et  des  hommes  «  qui,  quant  à  l'âme,  depuis 
leur  naissance,  possèdent  une  perpétuité  qui  n'est  pas 
soumise  au  changement,  et,  quant  au  corps,  recevront, 
par  une  transformation,  l'incorruptibilité.  »  Commence- 
ment, naissance,  ces  mots  sont  là.  bien  évidemment,  pour 
marquer  que  nos  âmes  ne  sont  pas  éternelles,  sans  prin- 
cipe, que  les  anges  ne  le  sont  pas  non  plus,  et  que  si  ces 
derniers  ne  sont  immortels  que  par  l'effet  de  la  volonté 
divine,  à  plus  forte  raison  il  en  est  de  même  des  pre- 
mières. C'est  ainsi  que,  sans  rompre  aussi  brutalement 
avec  Platon,  nous  sommes  ramenés  assez  près  de  la  con- 
ception chère  à  Justin  et  à  Tatien;  car  ceux-ci,  au  fond, 
ne  tenaient  sans  doute  essentiellement  qu'à  ce  principe  : 
l'âme  ne  possède  pas  en  elle-même,  par  essence.  l'acpôapcrta. 
De  même  Athénagore  ne  fait  aucune  allusion  aux  mille 
ans  de  félicité  terrestre.  Les  chrétiens,  dit-il.  sont  con- 
vaincus «  qu'ils  doivent  vivre  une  seconde  vie.  meilleure 
que  celle  d'ici-bas,  une  vie  céleste,  non  terrestre1,  ))  ou 
bien  «  une  vie  pire,  par  le  supplice  du  feu.  »  Voilà  ce  qui 
établit  la  supériorité  de  l'homme  sur  les  animaux  ;  car  Dieu 

1.  XXXI.  Je  passe  un  membre  de  phrase  altéré. 
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ne  nous  a  pas  crées  «  comme  les  bêtes  «le  troupeau,  ou 
comme  les  bètes  de  somme,  en  qualité  d'êtres  accessoires, 
destinés  à  disparaître  et  à  périr1.  ))  Ces  expressions 
semblent  indiquer  qu'Atliénagorc  est  familier  avec  l'idée 
stoïcienne  d'une  société  constituée  par  l'ensemble  des  êtres 
raisonnables,  bommes  et  Dieux,  société  dont  les  animaux 
sont  exclus;  cependant,  telle  qu'il  la  présente,  elle  n'a  rien 
qui  ne  puisse  provenir  aussi  de  la  Bible.  D'autre  part,  s'il 
renonce  absolument  au  millénaire,  il  n'en  est  que  plus 
attaché  à  la  foi  en  la  résurrection  du  corps,  et,  comme  il 
sait  que  c'est  là  le  grand  scandale  pour  les  Gentils,  comme 
il  a  été  formé  lui-même  à  l'école  de  la  philosophie,  il  a 
mis  tous  ses  soins  à  montrer  que  cette  résurrection  est  non 
seulement  possible,  mais  nécessaire.  Tel  est  l'objet  de  son 
traité  Tkpl  àvaoràa-etoç,  qui  n'est  pas  sans  originalité,  et  où  il 
affiche  nettement  la  prétention  d'être  original,  en  critiquant 
assez  vivement  ceux  qui  avant  lui  ont  traité  le  même  sujet. 
La  résurrection  ne  peut  souffrir  aucun  doute,  car  la  révé- 
lation nous  l'enseigne;  mais,  comme  pour  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  Athénagore  croit  utile  de  montrer  qu'il  y  a 
un  accord  entre  la  foi  et  la  raison,  et  les  démonstrations 
rationnelles  que  l'on  a  tentées  déjà  de  ce  dogme  si  cho- 
quant pour  le  gros  bon  sens  ne  l'ont  pas  satisfait2.  Il 
dédaigne  certains  arguments  trop  faciles,  en  première  ligne 
celui  qui  consiste  à  répéter  à  tout  propos  que  rien  n  esl 
impossible  à  Dieu.  Il  ne  croit  pas  non  plus  qu'il  suffise 
d'affirmer,  sans  de  plus  amples  explications,  que  le  corps 
ne  doit  pas  être  anéanti,  à  cause  de  la  nécessité  des  sanc- 
tions d'outre-tombe.  o»,à  t/jv  xptmv.  Au  fond,  il  est  bien 
d'avis  que  cette  preuve  est  essentielle,  mais  il  pense  qu'elle 
doit  être  présentée  avec  plus  de  rigueur:  il  prétend  y 
réussir  en  définissant  exactement  la  nature  humaine. 
L' homme  ne  consiste  pas  uniquement  dans  L'âme,  pas  plus 
qu'il  n'est  constitué  par  le  corps  seul;  c'est  un  composé, 
dont  les  deux  éléments,   nés  ensemble,    vivant   ensemble, 

i.  Cf.  Plutarque,  De  sera  numinis  vindicta,  XVII. 
2.  Chap.  XIV. 
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méritant  ou  péchant  ensemble,  mourant  ensemble,  sont 
par  conséquent  inséparables.  L'homme  doit  mourir  tout 
entier  ou  revivre  tout  entier.  Quoi  qu'on  pense  de  la  valeur 
de  l'argument,  —  et  tel  qu'il  est  présenté,  il  prêterait  à 
quelques  objections  faciles,  —  Atliénagore  l'a  développé 
avec  une  certaine  vigueur,  avec  une  sorte  de  passion  qui 
ne  lui  est  pas  coutumière,  et  un  accent  profondément 
chrétien  '. 

Donc,  bien  qu'il  ait  commencé  par  nous  dire  que  la 
seule  considération  du  jugement  dernier  serait  insuffisante 
à  fonder  une  démonstration  de  la  résurrection,  Atliénagore 
pousse  si  loin  le  souci  de  la  justice  que  la  nécessité  d'une 
survivance  intégrale  de  notre  être  ressort  pour  lui  de  ce 
fait,  que  cet  être  est,  durant  la  vie  terrestre,  un  composé 
indissoluble,  qui  prend  part,  avec  tous  ses  éléments,  au 
mal  comme  au  bien,  qui  doit,  par  suite,  éprouver  aussi  tout 
entier,  dans  la  chair  comme  dans  l'âme,  la  sanction,  — 
peine  ou  récompense,  —  de  ses  vices  ou  de  ses  vertus. 
Tous  les  Apologistes  insistent  sur  l'importance  des  œuvres, 
mais  Atliénagore  se  fait  tout  particulièrement  remarquer 
par  sa  tendance  constante  à  juger  surtout  la  valeur  d'une 
religion  d'après  son  efficacité  morale.  Il  ressemble  émi- 
nemment par  là  à  Justin,  et  va  même  plus  loin  que  celui- 
ci,  tout  au  moins  en  apparence.  Pour  démontrer  la  divi- 
nité du  christianisme,  il  met  en  avant  non  plus  la  réalisa- 
tion des  prophéties,  mais  la  sublimité  de  la  prédication 
évangélique.  Certes,  il  ne  néglige  pas  de  montrer  que  la 
source  de  la  foi  est  dans  les  Ecritures,  inspirées  par  le 
Saint-Esprit  :  dès  son  entrée  en  matière,  il  oppose  à 
l'incertitude  des  écoles  philosophiques  la  garantie  qu'offre 
une  doctrine  révélée  par  les  prophètes,  et  il  a  trouvé  cette 

i.  C'est  bien  l'argument  fondamental  d'Athénagore.  Les  raisonne- 
ments par  lesquels  il  montre,  pour  répondre  aux  objections  les  plus 
courantes,  que  la  digestion  n'assimile  pas  toutes  les  matières  absorbées 
pendant  les  repas;  que  le  corps  humain,  par  exemple,  ne  peut  s'assi- 
miler la  chair  humaine,  ne  sont  que  préparatoires.  Ils  sont  d'ailleurs 
fort  intéressants  pour  l'étude  de  la  méthode  d'Athénagore,  et  nous 
éclairent  sur  l'usage  qu'il  aime  à.  faire  de  toutes  les  sciences  profanes. 
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formule  assez  heureuse,  que  c'est  à  Dieu  môme  qu'il  faut 
demander  la  vérité  sur  Dieu.  Il  ne  nous  a  pas  fait  sur  les 
motifs  de  sa  conversion  des  confidences  aussi  ouvertes  que 
Justin  ou  Tatien;  mais  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ail 
été  frappé  autant  qu'eux  par  l'argument  des  prophéties. 
Toutefois,  il  ne  s'en  est  pas  servi,  comme  eux.  Il  pensait 
probablement  que,  même  s'ils  avaient  vaguement  entendu 
parler  de  la  Bible,  les  empereurs  ou  les  magistrats  romains 
ne  pourraient  être  que  médiocrement  touchés  par  une 
preuve  aux  yeux  des  chrétiens  si  décisive.  En  un  mot.  il 
est  moins  naïf  que  Justin.  Voilà  pourquoi,  —  sans  que 
nous  puissions  décider  si,  en  procédant  ainsi,  il  se  con- 
forme à  une  nécessité  de  tactique,  ou  s'il  obéit  à  une 
conviction  personnelle  plus  profonde,  —  il  n'a  pas  mis  au 
premier  plan  de  son  Apologie  les  révélations  historiques  ou 
doctrinales  que  contient  l'Ecriture,  mais  l'admirable  pureté 
des  préceptes  directement  reçus  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ.  Justin  s'est  tellement  appliqué  à  rechercher  des 
concordances  entre  la  philosophie  et  la  religion  qu'il  a 
couru  le  risque,  en  faisant  la  part  très  large  à  son  Verbe 
séminal,  de  paraître  présenter  le  christianisme  comme  s'il 
n'avait,  surtout  en  matière  de  morale,  apporté  rien  de  fon- 
cièrement nouveau;  nous  avons  vu  cependant  que.  quand 
on  y  regarde  de  plus  près,  il  devient  manifeste  qu'à  ses 
yeux  l'esprit  du  Sermon  sur  la  Montagne  dépasse  singuliè- 
rement les  plus  hautes  inspirations  du  stoïcisme  ou  du 
platonisme.  Ce  qui  semble  impliqué,  mais  reste  mal 
débrouillé,  dans  l'exposé  de  Justin,  est  mis  pleinement  en 
lumière  dans  celui  d'Athénagore.  D'après  lui.  la  doctrine 
morale  de  l'Eglise  s'élève  fort  au-dessus  des  idées  commu- 
nément reçues  dans  l'antiquité  païenne,  et  même  au-dessus 
de  la  plus  noble  morale  philosophique,  parce  qu'elle  prêche 
deux  vertus  ignorées  :  la  charité  étendue  jusqu'à  qos 
ennemis,  et  la  pureté  parfaite.  Lorsque,  dans  le  chapitre  \u. 
il  veut  justifier  son  assertion  que  les  dogmes  chrétiens  ne 
sont  pas  d'origine  humaine,  il  cite.  —  avec  l'addition  au 
texte  reçu  d'un  membre  de  phrase.  —  les  versets  44-5  du 
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cliapitre  v  de  Mathieu  :  «  Je  vous  le  dis,  aimez  vos 
ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent \  priez  pour  ceux 
qui  vous  persécutent,  afin  de  devenir  fils  du  Père  qui  est 
dans  les  cieux,  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  les 
méchants,  et  tomber  la  pluie  sur  les  justes  et  les  injustes.  » 
Il  s'interrompt  alors,  et  par  un  mouvement  oratoire  sin- 
gulier, qui  ne  s'explique  que  parce  qu'il  parle  en  vrai 
rhéteur,  en  supposant  que  son  discours  est  improvisé 
devant  les  deux  empereurs  et  en  feignant  de  noter  au 
passage  les  impressions  de  l'auditoire,  il  signale  précisé- 
ment ici  une  de  ces  prétendues  manifestations,  une  mani- 
festation d'étonnement  admira tif  qui  vient  d'accueillir  sa 
citation.  Il  demande  alors  la  permission  de  s'expliquer  en 
toute  franchise,  et  il  pose  cette  simple  question  :  «  Qui 
est  plus  éloigné  d'une  pareille  élévation  de  sentiments  que 
les  philosophes  et  les  sophistes,  toujours  en  rivalité  les 
uns  contre  les  autres?  »  Au  contraire,  cette  grandeur 
d'âme  est  mise  par  le  christianisme  à  la  portée  des  plus 
simples,  des  ouvriers  et  des  vieilles  femmes. 

A  ce  développement,  placé  dans  la  première  partie  de 
la  Supplique,  en  correspond  un  autre,  réservé  pour  la  fin, 
et  où  l'auteur  décrit  à  sa  manière,  mais  sur  l'exemple  de 
Justin,  la  vie  intérieure  des  Eglises.  Il  loue  spécialement 
cette  fois  le  prix  que  les  fidèles  attachent  à  la  pureté,  et 
nous  révèle  ainsi  les  progrès  que  faisait ,  semble-t-il , 
l'ascétisme,  dans  ces  communautés  chrétiennes  du  11e  siècle 
finissant.  Non  seulement  il  condamne  les  secondes  noces, 
même  pour  les  veufs2,  mais  il  estime  la  virginité  presque 
aussi  haut  que  l'estimeront  les  Pères  du  ive  siècle.  Son 
langage,  plus  simple  et  plus  contenu  que  celui  d'un 
Chrysostome  ou  d'un  Jérôme,  est  tout  aussi  expressif  : 
<(  On  peut  trouver  chez  nous  beaucoup  d'hommes  et  de 
femmes,  qui  vieillissent  sans  se  marier,  dans  l'espoir  de 
s'unir  plus  complètement  à  Dieu  ;  si  la  persévérance  dans 

i.  C'est  le  membre  de  phrase  qui  n'est  pas  dans  Mathieu.  Mathieu  a 
aussi  :  oti  tov  ftXtov  ;  Alhénagore  :  ô;  xbv  -r/tov. 
2.  Chap.  XXXIII. 
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la  virginité  et  la  castration  volontaire  nous  rapprochent  de 
Dieu,  et  si  la  seule  pensée  et  le  seul  désir  du  plaisir  noua 
en  éloignent,  comment  n'éviterions-nous  pas  de  commettre 
ce  dont  nous  bannissons  même  la  pensée?  0  Si  l'or  ajoute 
<|w  Vlhénagore,  en  se  défendant  contre  le  reproche  d'an- 
thropophagie1, condamne  avec  la  dernière  sévérité  lefl 
combats  de  gladiateurs  et  tous  les  autres  spectacles  Ban- 
glants  qui  se  donnaient  dans  les  amphithéâtres,  on  verra 
combien  est  complète  son  apologie  de  la  morale  chré- 
tienne. Ici  encore,  il  semble  avoir  procédé  en  s  inspirant 
de  Justin  et  en  le  corrigeant.  De  même  qu'il  a  renoncé  à 
exposer  et  à  expliquer  tout  au  long  les  prophéties,  il  s'esi 
abstenu  de  décrire  les  cérémonies  et  les  rites:  il  préfère, 
comme  Tatien.  mais  avec  autant  de  mesure  qu'il  y  a  de 
passion  chez  celui-ci,  opposer  à  la  corruption  et  à  l'insen- 
sibilité du  monde  païen  la  douceur  et  la  charité  chré- 
tiennes. On  pourrait  dire  que  l'esprit  de  l'Apologie  d  Vlhé- 
nagore est  concentré  dans  ces  paroles  de  Bourdaloue  : 
«  Lorsque,  dans  une  secte,  on  découvre  des  désordre-  en 
matière  de  mœurs,  il  n'est  pas  difficile  d'^  montrer  qu  elle 
part  d'un  faux  principe;  mais  la  présomption  e-t  toul 
entière  qu'elle  vient  de  Dieu,  quand  on  n'y  voit  qu'inno- 
cence et  que  pureté  de  vie.  Prenons  donc  cette  règle  pour 
reconnaître  la  vérité  de  la  loi  chrétienne,  et  jugeons-en 
d'abord  par  la  sainteté  de  son  auteur2.  » 

VI.  —  Conclusion. 

Vlhénagore  est  un  écrivain  un  peu  Lrri-:  il  a  surtout  des 
qualités  de  correction  et  de  mesure,  et  c'esl  pourquoi  il 
éveille  d'ordinaire  un  intérêt  moins  vif  que  Justin  et 
Tatien.  Mais  il  marque,  dans  l'histoire  des  rapports  entre 
le  christianisme  et  la  philosophie,  comme  dans  le  déve- 
loppement de  l'apologétique,  une  date  très  importante.  I-  - 

i.  Cliap.  XXXIV. 

2.  Sermon  sur  la  Sainteté  i/c  la  loi  chrétienne.   ir    partie. 
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tendances  qui  luttaient  chez  Justin  aboutissent  chez  lui  à 
un  équilibre  solide.  Il  a  su  déjà  combiner  sa  foi  avec  ce 
qu'il  considérait  comme  la  science.  Ses  dogmes,  à  quelques 
variantes  d'interprétation  près,  sont  bien  les  mêmes  que 
ceux  de  Tatien  et  de  Justin;  il  les  puise,  comme  eux,  dans 
la  tradition  ecclésiastique,  et  comme  eux  il  les  fonde  sur 
le  témoignage  des  écritures  expliquées  par  la  méthode 
courante  d'exégèse.  Mais  il  les  coordonne  avec  plus  de 
logique  et  plus  de  clarté.  Il  sait  qu'on  ne  doit  pas  con- 
duire une  discussion  de  la  même  manière,  quand  elle  a 
pour  objet  de  persuader  des  incrédules  et  quand  elle  devient 
un  exposé  doctrinal  à  l'adresse  des  fidèles1.  Il  ménage  ses 
adversaires;  sans  rien  atténuer  des  faits  qu'il  avance,  sans 
rien  concéder  sur  le  fond  des  choses,  il  évite  les  paroles 
blessantes;  il  garde  des  formes  courtoises;  il  réitère  les 
assurances  de  loyalisme;  il  fait  l'éloge  de  l'administration 
romaine;  il  complimente  les  princes  régnants  sur  leur 
savoir,  leur  sagesse,  leur  humanité.  On  le  sent  désireux 
d'une  entente  entre  l'Etat  et  l'Eglise,  et  on  devine  chez  lui 
je  ne  sais  quel  vague  espoir  qu'elle  n'est  pas  impossible.  Il 
prend  envers  la  philosophie  la  même  attitude  qu'envers 
l'autorité.  Dans  certains  de  ses  jugements,  il  n'est  pas 
beaucoup  plus  indulgent  pour  elle  que  Tatien;  il  pose  en 
principe,  lui  aussi,  qu'elle  n'aboutit  qu'à  des  contradic- 
tions, et  qu'elle  reste  sans  efficacité  pratique.  Il  élève  bien 
au-dessus  d'elle  sa  foi  qui  est  d'origine  divine,  qui  donne 
la  certitude,  et  alimente  la  vie  morale  la  plus  noble  et  la 
plus  pure.  Mais  il  lui  épargne  les  invectives  et  les 
sarcasmes  ;  il  en  interprète  moins  arbitrairement  les 
doctrines,  et  ne  se  permet  pas  des  rapprochements  aussi 
extravagants  que  ceux  de  Justin  entre  celles-ci  et  les 
données  de  la  Bible;  il  ne  cherche  pas  à  justifier,  par 
des  plagiats  dont  on  ne  peut  indiquer  la  voie,  des 
assimilations  forcées.  11  ne  lui  emprunte  guère  que  ses 
méthodes    et   son   langage,    mais    il   les    lui    emprunte  de 

i.  Voir  tout  le  début  du  Traite  de  la  Résurrection. 
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parti  pris  et  presque  constamment.  Ainsi  s'explique  l'état 
de  son  âme,  sa  sérénité  qui  ne  connaît  ni  les  inquié- 
tudes de  Justin  ni  les  colères  de  Tatien.  Il  en  résulte 
aussi  que  nous  avons  peu  à  apprendre  de  lui,  si  nous 
l'interrogeons  sur  la  grave  question  qui  était  la  cause 
avouée  de  ces  inquiétudes,  la  cause  secrète  de  ces  colères. 
Quelle  relation  y  a-t-il  entre  la  révélation  directe  et  totale 
de  la  vérité  par  le  Verbe  incarné,  et  cette  révélation  par- 
tielle que  Justin  attribuait  au  Verbe  séminal,  et  qu'un 
esprit  impartial  est  bien  obligé  de  constater  parmi  les 
Gentils?  Il  semble  qu'Athénagore  soit  déjà  trop  chrétien 
pour  que  ce  problème  le  trouble  profondément.  Si  nous 
ne  pouvons  sonder  le  fond  de  son  cœur,  nous  devons  du 
moins  reconnaître  que  ni  son  Apologie  ni  son  Traité  de  la 
Résurrection  ne  l'en  montrent  préoccupé.  Là  est  sa  force,  et 
sa  faiblesse.  Qu'après  cela,  par  le  niveau  de  sa  culture,  le 
plus  élevé  cependant  qu'ait  atteint  aucun  apologiste  du 
11e  siècle,  il  ne  soit,  selon  le  mot  de  Geffcken1.  qu  un  de 
a  ces  rhéteurs  »  comme  l'époque  antonine  en  a  produits 
((  à  la  douzaine  »,  cela  est  possible,  mais  n'est  pas  l'essen- 
tiel; ce  qui  nous  intéresse  en  lui,  comme  en  ses  prédéces- 
seurs, ce  n'est  pas  le  lettré,  c'est  le  chrétien. 

i.  P.  162. 


CHAPITRE   Vil 

THÉOPHILE    D  ANTIOCHE.    —    LES    TROIS    LIVRES 
A   AUTOLYCOS 


Les  trois  livres  que  Théophile,  païen  converti,  devenu 
ensuite  évêque  d'Antioche,  a  dédiés  à  un  certain  Autolycos, 
qu  il  se  proposait,  dit-il.  de  convertir  à  son  tour,  ferment 
la  liste  des  Apologies  grecques  du  11e  siècle  qui  nous  ont 
été  conservées.  Ils  sont  sans  doute  postérieurs  d'assez  peu 
à  la  mort  de  Marc-Aurèle  (180).  puisque  Fauteur  prend 
cette  date  comme  limite  extrême  de  sa  chronologie;  ils 
ont  dû,  par  conséquent,  être  écrits  sous  le  règne  de 
Commode.  De  tous  les  ouvrages  que  nous  examinons  ici. 
c'est  celui  qui  remplit  le  moins  les  conditions  d'une  Apo- 
logie au  sens  strict  du  mot;  il  est  cependant  évident  qu'il 
se  rattache  au  genre  apologétique,  et,  comme  Théophile,  — 
bien  qu'il  soit  sans  doute  le  plus  médiocre  des  apologistes 
grecs  du  11e  siècle,  —  a  exprimé  avec  une  netteté  particu- 
lière certaines  idées  qui  restent,  chez  ses  prédécesseurs, 
assez  enveloppées,  on  devrait  l'étudier  pour  bien  com- 
prendre ceux-ci,  même  si  l'on  jugeait  qu'en  le  plaçant 
dans  leur  lignée,  on  étend  à  l'excès  une  classification  litté- 
raire déjà  quelque  peu  artificielle. 

Les  écrits  que  nous  avons  jusqu'à  présent  rencontrés  se 
distinguaient  en  deux  catégories  :  les  uns  étaient  adressés 
aux  empereurs,  et  leur  demandaient  une  intervention  per- 
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sonncllc  en  faveur  du  christianisme;  tels  étaient  ceui 
d'Aristide,  de  Justin.  d'Athénagore,  el  ce  sonl  les  Apologies 
proprement  dites  ;  les  autres,  comme  le  Discours  de  Ta  tien, 
s'adressaient  au  public;  le  plaidoyer,  la  supplique  y  fai- 
saient place  à  un  appel  à  l'opinion.  Les  trois  livres  d«- 
Théophile  nous  font  connaître  une  subdivision  particulière 
de  cette  seconde  catégorie  :  le  Protreptique,  ['Exhortation 
qui,  pour  atteindre  le  public,  s'adresse  d'abord  à  un  indi- 
vidu. La  Lettre  à  Diognète  en  fournit  un  second  exemple, 
et  il  serait  facile  de  montrer  la  relation  de  cette  forme 
littéraire  avec  la  littérature  profane1. 

Que  cependant  il  y  ait  aussi  des  liens  entre  1  <>u\  rage  de 
Théophile  et  les  Apologies  au  sens  strict  du  mot.  el  que 
l'auteur  ait  conscience  de  celte  parenté,  c'est  ce  qu'il  Berail 
excessif  de  mettre  en  doute.  Ainsi,  à  plusieurs  reprises,  il 
rappelle  el  réfute  les  bruits  calomnieux  qui  courent  contre 
les  chrétiens.  Dès  le  début  du  Ier  livre",  il  cherche  à 
dissiper  le  préjugé  que  leur  nom  seul  éveille;  selon  une 
habitude  déjà  ancienne,  il  joue  sur  la  ressemblance  du 
mol  ^purnavôç  avec  les  adjectifs  yzr^-ôç,  Eu^pTjarroç,  ay  v/g-to;: 
il  revient  sur  le  môme  sujet  au  chapitre  xu.  en  rattachant 
^pt<mavoç  îiyo'.tô.  Au  chapitre  iv  du  IIIe  livre,  il  relève,  en 
les  retournant  contre  ses  adversaires,  les  vieilles  accusa- 
tions d'inceste  et  de  cannibalisme:  de  rupture  sacrilège  avec 
les  traditions  nationales;  de  folie  et  de  stupidité.  Le  plan 
général,  dans  les  livres  I  et  III,  est  conforme  à  celui  des 
apologies  antérieures  :  la  réfutation  des  erreurs  païennes 
se  mêle  à  l'exposé  de  la  doctrine  chrétienne.  Mais  le 
second  livre  est  très  différent,  et  donne  à  l'ouvrage,  pris 
en  son  ensemble,  un  tout  autre  caractère.  Il  esl  rempli 
par    un   commentaire   des    parties   de    ['Ecriture  qui    con- 


i.  Sur  les  Protreptiques  en  général,  el  l'influence  que  ce  genre  parti  - 
culier  de  la  Littérature  philosophique  a  exercé  Bur  la  littérature  chré- 
tienne, cf.  mes  Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  </<■  Tatien,  p.  (i,  <  t 
Hartlich,  Exhortationum  a  Grxcis  Romanisque  scriplorum  kisloria  ri 
hulules.  Leipzig,  iSSij. 

a.  1.  i. 
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tiennent  les  principes  mêmes  de  la  foi  :  c'est-à-dire  l'his- 
toire de  la  création  et  de  la  chute,  l'histoire  primitive  de 
l'humanité  jusqu'au  déluge.  Assurément  Justin  et  Athéna- 
gore  ont  fait  de  nombreuses  citations  bibliques  ou  évan- 
géliqucs.  Mais  leur  intention  n'était  pas  celle  que  mani- 
feste Théophile;  ils  choisissaient  ce  qui  paraissait  le  plus 
propre  à  faire  éclater,  aux  yeux  des  Gentils,  la  divinité 
du  christianisme  ;  Justin,  avec  quelque  candeur,  dévelop- 
pait de  préférence  l'argument  des  prophéties;  Athénagore, 
sans  laisser  celles-ci  absolument  dans  l'ombre,  empruntait 
surtout  à  la  prédication  de  Jésus  les  plus  belles  maxines 
morales,  celles  qu'il  jugeait  les  plus  propres  à  toucher  les 
cœurs,  à  les  préparer  à  un  changement.  Théophile  se 
propose  un  tout  autre  objet  :  il  donne  une  exégèse  con- 
tinue1; il  commence,  en  réalité,  l'instruction  d'Autolvcos; 
il  le  catéchise.  On  constate,  il  est  vrai,  dans  ce  second 
livre,  les  mêmes  préoccupations  que  dans  le  troisième;  on 
y  reconnaît  l'auteur  de  ce  traité  rapt  toroptwv  auquel  le 
lecteur  est  renvoyé  par  deux  fois2;  Théophile  entend 
prouver  que  les  livres  sacrés  des  chrétiens  sont  antérieurs 
à  toute  la  littérature  profane,  et  qu'ils  contiennent  l'his- 
toire authentique  des  premiers  âges  de  l'humanité.  Nous 
n'en  sommes  pas  moins  en  présence  d'un  écrit  où  l'ensei- 
gnement positif  prédomine,  et  relègue  au  second  plan  la 
propagande  ou  la  polémique.  Le  genre  apologétique  se 
dénature,  en  cherchant  à  s'élargir,  et  trahit  ainsi,  après 
un  développement  d'un  siècle,  un  certain  épuisement,  au 
moment  même  où  les  Latins,  où  Minucius  Félix  et 
Tcrtullien  vont  l'emprunter  aux  Grecs  et  le  renouveler. 
On  pressent  que  le  111e  siècle  va  éprouver  de  nouveaux 
besoins,  auxquels  répondra  une  littérature  toute  nouvelle. 
Il  n'est  pas  surprenant  que  ces  besoins  se  manifestent 
d'abord  à  Antioche,  où  le  christianisme  était  déjà  très 
ancien;  on  les  verra  bientôt  produire  leur  plein  effet  dans 

1 .  Cette   exégèse  est  souvent   allégorique  ;   elle   est  intéressante  à  ce 
point  de  vue. 

a.  II,  XXVII  et  XXX. 
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la   véritable    capitale    intellectuelle   du    monde   oriental,   à 
Alexandrie . 

Tel  qu  il  est,  l'ouvrage  de  Théophile  n'a  qu'une  médiocre 
valeur,  et  si  j'ai  trouvé  presque  toujours,  quand  il  s'agis- 
sait de  ses  devanciers,  que  les  jugements  de  Geffcken 
avaient  besoin  d'une  contrepartie,  je  ne  me  sens  aucune 
tentation  de  défendre  contre  lui  ce  «  bavard  superficiel, 
chez  qui  le  style  et  le  vocabulaire  rivalisent  de  pauvreté 
avec  la  pensée1  ».  Selon  l'auteur,  son  ouvrage  serait  issu 
d'entretiens  répétés  avec  son  ami  Autolycos;  cet  Autolycos 
serait  un  lettré,  qui,  lui-même  peut-être,  faisait  métier 
d'écrire,  qui  s'intéressait,  en  tout  cas,  à  l'histoire  et  à  l'éru- 
dition. A  juger  par  l'introduction  du  Ier  livre.  Théophile 
se  présente  à  nous  avec  l'attitude  d'un  homme  qui  a  été 
attaqué,  et  ne  fait  que  se  défendre  :  Autolycos  est  son  ami 
et  lui  a  reproché  vivement  de  s'être  fait  chrétien.  Théophile 
a  répliqué;  il  s'est  justifié,  en  prenant  le  plus  souvent 
l'offensive,  et  il  a  mis  par  écrit  sa  défense.  Malgré  l'âpreté 
de  l'attaque  d' Autolycos,  dit-il,  l'entretien  était  resté  cor- 
dial; nous  pouvons  ajouter  que  la  réplique  paraît  n'avoir 
pas  été  moins  vive.  Autolycos  cependant  avait  été  quelque 
peu  ébranlé  dans  ses  propres  convictions,  et.  s'il  faut  en 
croire  l'exorde  du  IIe  livre,  quelques  jours  après.  Théophile 
avait  voulu  profiter  de  ce  premier  avantage:  avant  écrit  ce 
second  livre,  il  l'adressa  à  son  ami.  en  même  temps, 
j'imagine,  que  le  premier.  Le  troisième  représente-  une 
troisième  tentative;  Autolycos  n'est  pas  encore  converti:  il 
semble  même  qu'il  soil  revenu  de  son  premier  étonnement, 
et  qu'il  fasse  plus  de  résistance"':  il  persiste,  en  toul  «ii^. 
à  soutenir  l'origine  récente  des  Ecritures  chrétiennes.  \prè< 
l'avoir  réfuté,  Théophile  conclut  en  L'exhortanl  ;i  étudier 
ces  textes  vénérables,  où  il  trouvera  «  le  symbole  et  le  _  s 
de  la  vérité  ». 

Il  est  difficile  de  dire.  —  bien  pins  encore  que  pour  le 
Dialogue  de  Justin  avec  Tryphon,  —  ce  qui  peut  se  mêler. 

I  .   P.  25o. 

2.   III.     I. 
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dans  ce  récit,  de  fiction  et  de  vérité.  Ces  introductions 
sont  en  quelque  sorte  plaquées  en  tête  de  chaque  livre.  La 
discussion  qui  suit,  bien  que  certaines  formules  rappellent 
de  temps  en  temps  qu'elle  s'adresse  d'abord  à  un  lecteur 
particulier,  est  en  réalité  à  l'usage  du  public;  elle  n'a  rien 
de  vraiment  personnel.  Théophile  a  certaines  qualités 
d'ordre  et  de  clarté;  il  avait  sans  doute  reçu  une  éduca- 
tion assez  soignée.  Mais  son  savoir,  de  qualité  fort  infé- 
rieure à  celui  d'Athénagore,  n'est  pas  beaucoup  plus 
scrupuleux  que  celui  de  Justin  \  et  il  n'a  pas  le  mérite  de 
l'avoir  acquis  à  grand'peine,  comme  ce  dernier.  La  partie 
peut-être  la  plus  soignée  de  son  argumentation  est  celle 
qui  dans  le  IIIe  livre  est  consacrée  à  la  chronologie. 
Geffcken  n'a  pas  tort  de  dire  que  cette  érudition  a  plus 
d'apparence  que  de  fond,  malgré  tous  les  témoignages 
qu'elle  met  en  avant:  Tatien,  d'ailleurs,  avait  montré  déjà 
la  voie  à  Théophile,  et  n'avait  fait  lui-même  que  s'inspirer 
de  la  méthode  des  Juifs  Alexandrins. 

Le  style  ne  mérite  pas  une  étude  particulière;  dans  les 
morceaux  animés,  dans  la  polémique,  Théophile  use 
volontiers  de  cette  composition  hachée,  de  ces  incises 
rapides,  qui  avaient  été  depuis  longtemps  mises  à  la  mode 
par  la  rhétorique  asiatique2.  Dans  les  développements 
exégé tiques,  sa  manière  est  banale  et  se  recommande  tout 
au  plus  par  une  certaine  netteté.  Ce  qu'on  peut  noter, 
c'est  qu'il  nous  fait  faire  connaissance,  à  l'occasion,  avec 
une  des  habitudes  qui  étaient  destinées  à  devenir  le  plus 

i.  Voir  les  exemples  cités  par  Geffcken,  p.  25 1.  Cependant  il  n'est 
pas  sûr  qu'il  ait  inventé  un  poète  Threste  par  confusion  avec  le  Thyeste, 
tragédie  d'Euripide  :  il  ne  me  paraît  pas  démontré  que  le  texte  implique 
cette  .  confusion;  étant  donné  d'ailleurs  que  les  Apologistes  citent  si 
souvent  de  seconde  main,  il  ne  serait  pas  sûr,  même  en  ce  cas,  qu'il 
fût  lui-même  responsable  de  l'erreur. 

2.  Voici  un  exemple  caractéristique,  avec  des  parisa  et  des  homœotel- 
leuta  :  «  Ma/.pàv  Se  xT^ir,  yp'.crTiavo?;  ÈvÔuarjô^va:  -rt  toioûto  TtpxSjai,  ixap'oî; 
Tfoçços-jvï]  Tiâpsoriv,  ÈY/.pâT£'.a  àcT/tsîTa*.,  f/.ovoya[ji:a  TTjpeïra'.,  àyvsta  <p'j).âff<7£Ta:, 
àôixi'a  èy.TtopÔîîTac,  âp.apT:a  èxptÇoûrat,  Scy-atoertivï]  asÀs-ra-ra:,  v6|xo;  tzq\'.-:z-Ji-x: 
OiOirÉ^eia  TipâcTîTai,  8sbç  ôuo/ct-ôït?.'.,  à/.-r,6ïta  [ilpapsuec,  */^P''  ffUVTJjpeî,  ecpriviq 
7:£p'.T/.£7::;,  Xôyoç   aycoç  ôSrjyet,  rso'çiy.  Z'.oiav.v..   » 
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usuelles  chez  les  orateurs  chrétiens,  el  qui  nous  choquent 
le  plus  aujourd'hui.  Il  annonce  déjà  ces  prédicateurs  qui 
ont  réponse  à  tout;  <|ui  aiment  le  triomphe  facile;  <|ui 
croient  pouvoir  expliquer  sans  peine  les  faits  les  plus  sur- 
prenants, parce  qu'ils  ont  toujours  La  ressource  •!<•  recourir 
à  l'irrésistible  argument  de  la  toute-puissance  divine,  <-t 
qui,  se  sentanl  ainsi  tout  à  fait  sûrs  d'eux-mêmes, 
n'hésitent  jamais  à  provoquer  l'objection,  pour  Bedonner 
le  plaisir  de  la  réfuter.  Le  goût  avide  du  miracle,  en 
venant  se  combiner  avec  celte  recherche  éperdue  de 
l'extraordinaire  que  la  sophistique  avait  mise  à  la  mode, 
a  vivifié  des  tendances  très  anciennes,  qui  sont  sensibles 
déjà  en  quelque  mesure  dans  les  premiers  écrits  chrétiens, 
et  qui  se  révéleront,  avec  leur  plein  effet,  dan-  L'éloquence 
religieuse  du  iv°  siècle,  en  particulier  dan-  certains 
discours  de  Grégoire  de  Nazianze.  Mais  Grégoire,  malgré 
son  excessive  virtuosité,  malgré  L'abus  qu  il  l'ail  de  toutes 
les  figures  de  rhétorique,  et  surtout  de  l'exclamation,  est 
un  véritable  écrivain,  parfois  un  poète,  au  style  vibrant 
et  coloré,  qui  a  chanté  de  beaux  hymnes  à  L'omnipotence 
de  Dieu.  Théophile  parait  un  peu  sot  quand  il  remarque 
que  Dieu  n'est  pas  un  architecte  comme  1rs  autres,  puis- 
qu'il a  commencé  l'œuvre  de  la  création  par  le  ciel,  c  est- 
à-dire  la  maison  par  le  toit1,  ou  que,  s'il  a  l'ait  le-  deux 
grands  luminaires  seulement  après  les  plantes,  C  était  pour 
donner  par  avance  une  leçon  aux  philosophes  qui  ont  pré- 
tendu le  dépouiller  de  ses  attributs  et  en  gratifier  !<• 
soleil  et  la  lune.  En  somme  Théophile  se  contente  le 
plus  souvent  d'un  style  improvisé  et  impersonnel.  Quand 
il  veut  faire  preuve  d'habileté,  ses  tentatives  trahissent 
un  singulier  mauvais  goût. 

La  polémique  se  borne  pour  lui  à  reproduire,  avec 
des  variantes  de  détail.  —  les  anecdotes  scandaleuses,  les 
énuméralions  de  cultes  et  de  rites  o. lieux  ou  ridicules  que 
nous   avons    trouvées    partout.    Non-    devons    donc    nous 

i.  II.  i3. 
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borner,  plus  rigoureusement  que  jamais,  à  examiner  ce 
qu'il  pense  de  la  philosophie,  et  à  rechercher  ce  qu'il  nous 
apprend  sur  l'état  de  la  dogmatique  chrétienne,  à  Antioche, 
en  son  temps. 

Il  faut  le  classer  parmi  les  adversaires  les  plus  résolus 
de  la  philosophie:  et  le  dédain  qu'il  professe  pour  eiic  est 
moins  excusable  que  la  haine  passionnée  de  Tatien.  Celle- 
ci  s  explique  par  une  attitude  intellectuelle  très  réfléchie, 
et  provient  d'un  sentiment  très  profond.  Tatien  avait 
aperçu  jusqu'où  pouvait  aller  le  conflit  entre  la  révélation 
et  la  raison;  il  croyait  que  l'impuissance  de  l'une  justifiait 
seule  la  nécessité  de  l'autre;  il  a  suivi  cette  idée,  avec  une 
logique  farouche,  jusqu'à  ses  conséquences  extrêmes,  sans 
se  laisser  émouvoir  par  aucun  attendrissement,  sans 
regretter  sa  dureté.  Il  était  peu  disposé  à  s'émouvoir, 
parce  que,  bien  qu'il  eût  reçu  la  culture  païenne,  et  qu'il 
en  profitât  largement  à  l'occasion,  il  se  sentait  étranger  au 
monde  gréco-romain;  il  reniait  l'hellénisme,  il  l'humiliait 
devant  les  Barbares.  Théophile  n'a  jamais  regardé  si  loin 
ni  de  si  haut;  il  semble  vraiment  qu'il  ait  condamné  la 
philosophie  sans  y  avoir  jamais  rien  compris.  Pour 
expliquer  sa  conversion,  il  répète  sans  accent  la  raison  que 
nous  avons  vue  alléguer  déjà  par  Justin  et  par  Tatien  :  il 
est  devenu  chrétien  en  lisant  les  Ecritures,  en  constatant 
la  réalisation  des  prophéties.  Nous  n'avons  pas  le  droit  de 
contester  son  affirmation,  mais  nous  pouvons  en  noter  la 
forme  banale.  Evidemment  attiré  par  l'histoire  plutôt  que 
par  la  métaphysique,  il  fait  porter  tout  son  effort  sur  la 
démonstration  de  l'ancienneté  de  Moïse.  Il  accepte,  sans  la 
soumettre  à  aucun  examen,  et  sans  le  moindre  souci 
d'indiquer  comment  on  pourrait  l'appuyer,  l'opinion  tra- 
ditionnelle sur  les  emprunts  des  philosophes  à  la  Bible.  Il 
raisonne  de  plus  si  étrangement  que,  d'un  côté,  il  va 
répétant,  avec  ses  devanciers,  que  les  philosophes  ont  gâté 
d'ordinaire  ce  qu'ils  ont  emprunté,  et  que,  de  l'autre, 
après  avoir  cité  comme  un  exemple  de  ces  larcins  ce  qu'il 
leur  est    arrivé   de   dire    au    sujet   des    sanctions    d'outre- 
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tombe,  il  s'écrie  que  d'ailleurs  peu  importe  -  ils  ont  été 
antérieurs  ou  postérieurs  aux  prophètes1.  Le  seul  lait 
intéressant  est  pour  lui  qu'ils  sonl  d'accord  avec  les  pro- 
phètes8. «  Ceux  qui  ont  mis  en  circulation  les  croyances 
polythéistes,  —  les  poètes,  —  en  sont  venus  à  reconnaître 
la  monarchie;  ceux  qui  niaient  la  providence  en  sonl 
venus  à  parler  de  la  providence;  ceux  qui  <lis;iirnl  qu'il 
n'y  a  pas  de  jugement  onl  avoué  qu'il  \  en  aura  un,  et, 
tout  en  niant  que  le  senlinienl  persiste  après  la  mort,  il- 
ont  admis  le  contraire.  »  Il  ne  s'agit  donc  plus  ici 
d'emprunts,  de  larcins  conscients  cl  dissimulés;  il  s'agit, 
—  c'est  au  moins  la  seule  explication  naturelle,  —  de 
cette  sorte  de  confession  instinctive,  involontaire,  de  la 
vérité,  que  Tertullien  attribue  à  Vâme  naturellement  chré- 
tienne*.    Accorde    qui    voudra    ces    contradictions,     que 

l'auteur  laisse    échapper   le   plus    simplement   du    m le, 

dans  deux  chapitres  consécutifs,  et  pour  ainsi  dire  côte  à 
côte. 

A  part  ces  concordances  exceptionnelles,  au  sujet 
desquelles  Théophile  nous  donne  ainsi  le  choix  entre  deux 
explications  inconciliables,  la  philosophie  et  la  science 
grecques  ne  sont  pour  lui  que  vanité  et  ne  l'intéressent 
même  pas.  La  connaissance  de  la  nature  est  ou  bien  inac- 
cessible à  l'homme,  ou  bien  contenue  dans  la  Bible.  Le 
soleil  est  un  «  tout  petit  astre'  ».  Ceux  qui  prétendent 
que  le  monde  est  sphérique  ou  cubique  ne  méritent  que 

i.  I,  i4;  II,  38. 

a.  II.  :;:. 

3.  Cette  idée  est  exprimée  assez  clairemenl  a  La  fin  dn  chap.  nu  du 
livre  II.  Les  poètes  sont   inspirés  par  les  démons.  Hésiode  el  Bon 
par  exemple,  ont  été  inspirés  par  tes  Muses,  c'est-à-dire  par  mi  esprit 
d'erreur,  un   esprit   impur.   Les   exorcismes   opérés   par  les   chrétiens 
promeut    L'existence  de   ces   démons,  qui  parfois   avouent  eux-mêi 
contraints  qu'ils  y  sonl  par  la  puissance  du  nom  divin,  leur  natui 
leurs  maléfices.  Mais  il  arrive  que  t<  certains  poètes,  revenant  à  la  raison. 

parlent    d'accord    avec    les    prophètes,    et    ont     rendu    ainsi    t< 
envers  eux-mêmes  et  envers  tous  les  hommes  de  l'unité  divine,  du 
ment.  etc.  ». 
/,.  II.  3a. 
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raillerie.  Il  va  de  soi  que,  s'ils  radotent  ainsi  quand  ils 
veulent  légiférer  en  matière  de  physique,  ils  sont  encore 
plus  ridicules  quand  ils  osent  parler  théologie.  Théophile 
n'épargne  personne,  et,  par  exemple,  quoiqu'il  ait  tiré 
lui-même  profit  de  certaines  idées  stoïciennes,  il  n'a  pas  le 
moindre  égard  pour  le  Portique.  Il  met  sur  le  même  rang 
Epicure  et  Chrysippe  ' .  qui  eussent  été  bien  supris  de  se 
voir  ainsi  accouplés.  Sans  doute  il  lui  serait  permis,  alors 
que  tant  d'autres  Apologistes  interprètent  avec  une  com- 
plaisance visible  le  panthéisme  des  disciples  de  Zenon, 
pour  le  tourner  à  un  théisme  d'apparence  toute  chré- 
tienne, de  réagir  contre  ces  confusions  semi-volontaires, 
et  de  marquer  fortement  la  différence  des  principes  qui 
subsiste  sous  la  trompeuse  harmonie  des  conséquences. 
Mais  dire  tout  crûment  qu'il  en  est  «  parmi  les  Stoïciens, 
qui  nient  absolument  Dieu  ou  affirment  qu'il  ne  s'occupe 
que  de  lui-même2,  »  c'est  une  preuve  de  grande  partialité 
à  moins  que  ce  n'en  soit  une  d'ignorance.  Platon  est  traité 
avec  un  peu  plus  d'indulgence  :  Théophile,  en  parlant  de 
lui,  est  retenu  par  une  tradition  déjà  trop  fortement 
établie  pour  qu'il  puisse  la  négliger  ou  la  contredire.  Mais 
s'il  concède  d'abord  que  les  Platoniciens  reconnaissent  un 
Dieu  éternel,  père  et  créateur  de  toutes  choses,  il  note 
immédiatement  que,  dans  leur  doctrine,  le  mot  créateur 
est  impropre,  puisque  la  matière  est  incréée.  On  est  édifié 
sur  ses  sentiments,  quand  on  voit  au  livre  IIP  en  quels 
termes  il  parle  de  Socrate;  il  n'a  pas  plus  d'égards  pour 
lui  que  pour  Diogène  ou  Epicure,  et  il  ne  le  nomme  que 
pour  lui  reprocher  sa  coutume  «  de  jurer  par  le  chien, 
l'oie  ou  le  platane;  »  il  n'est  même  pas  touché  par  sa 
mort  :  «.  Pourquoi  est-il  mort  volontairement;1  Quelle 
récompense  espérait-il  recevoir,  après  cette  mort?  ))  On  ne 
s'étonne  pas  dès  lors,  quand  il  revient  à  Platon,  ménagé  un 
peu  plus  jusque-là,   et  qu'il  conclut  :  «  De  quoi  servit  à 

i.  Il,  3. 
i.  Ibid. 
3.  III,  2. 
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Platon  sa  doctrine  ?  de  quoi  servirent  leurs  systèmes  .'iu\ 
autres  philosophes?  Car  il  est  inutile  que  je  les  énumère 
lous.  t;ml  ils  sont  nombreux.  .1  en  ai  assez  ilii  pour  montrer 
leur  vanité  et  leur  athéisme.  » 

Ce  jugement  paraîtra  encore  plus  injuste,  si  l'on  Be 
rappelle  commenl  Théophile  explique  I  aveuglement  «!<■>• 
(icnlils.  Dès  le  débul  de  son  ouvrage,  il  donne  son  senti- 
ment avec  sa  netteté  coutumière.  Il  vient  de  nous  dire 
comment  Aulolvcos  lui  a  reproehé  d'être  devenu  chrétien, 
et  l'a  mis  au  défi  de  lui  montrer  quel  est  son  Dieu.  Il  lui 
réplique  <lu  tac  au  tac  :  «  Montre-moi  quel  homme  tu 
et  je  te  montrerai  quel  est  mon  Dieu.  Montre-moi  si  les  yeux 
de  Ion  âme  voient  clair,  et  si  les  oreilles  de  ton  cœur  savent 
entendre.  En  effet,  comme  ceux  qui  voienl  avec  les  veux 
du  corps  connaissent  les  choses  de  ce  monde,  les  fait>  de 
la  vie  journalière,  et  savent  distinguer  la  lumière  des 
ténèbres,  le  blanc  du  noir,  la  laideur  de  la  beauté,  la 
régularité  et  l'ordre  de  l'irrégularité  el  du  désordre,  ce  qui 
dépasse  la  mesure  de  ce  qui  est  incomplet  :  et  comme  il  en 
est  de  même  de  ce  qui  tombe  sous  le  sens  de  l'ouïe,  de  l;i 
distinction  entre  les  sons  graves  ou  aigus,  agréables  ou 
désagréables,  ainsi  se  comportent  les  oreille-  el  les  yeux  de 
l'âme,  en  ce  qui  concerne  la  connaissance  de  Dieu.  Dieu 
est  aperçu  par  ceux  qui  sont  capables  de  le  \<>ir.  quand 
ils  ont  les  yeux  de  l'âme  ouverts.  Tous  les  hommes,  en 
effet,  ont  des  yeux,  mais  il  en  esl  qui  les  onl  troubles  e1 
aveugles,  insensibles  à  la  lumière  du  soleil:  mais,  parce 
qu  il  y  a  des  aveugles,  il  n'en  résulte  pas  que  la  lumière 
du  soleil  ne  brille  bas.  Que  les  aveugles  n'accusent 
qu'eux-mêmes,  et  qu'ils  ouvrenl  les  yeux.  Pareillement, 
ô  homme,  lu  as  les  yeux  de  l'âme  troublés  par  tes  fautes 
et  les  actions  mauvaises.  Il   faut  avoir  l'âme  pure  comme 

un    miroir   bien    poli.    S'il    \    a    de   la    rouille   sur   le  miroir. 

il  ne  reproduit  p;is  I  image  de  I  homme;  de  même,  quand 
le  péché  esl  dans  l'homme,  le  pécheur  n'est  pas  capable 
de  voir  Dieu.  »  \ i nsi .  immoralité  el  ignorance  vont  de 
pair.    Pour  général  qu'il   soit,     lutolycos  a    bien  été   forcé 
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de  prendre  sa  part  du  sermon,  et  l'on  comprend  qu'il  ne 
l'ait  pas  écouté  sans  impatience;  Théophile  s'en  plaint  au 
début  du  livre  suivant. 

On  ne  peut  s'attendre  à  ce  qu'un  tel  homme  fasse  à  la 
raison  sa  part,  et  cherche  à  concilier  la  foi  avec  elle.  C'est 
à  la  foi  qu'il  fait  appel,  et  nul  parmi  les  Apologistes  n'a 
exprimé  aussi  énergiquement  la  nécessité  de  croire  :  «  Tu 
ne  crois  pas  que  les  morts  doivent  ressusciter?  Quand  la 
chose  se  réalisera,  tu  seras  bien  forcé  de  la  croire,  de  bon 
ou  de  mauvais  gré.  Alors  ta  foi  te  sera  comptée  comme 
incrédulité,  si  tu  ne  crois  pas  dès  maintenant.  Mais  pour- 
quoi restes-tu  incrédule?  Ne  sais-tu  pas  que  la  foi  est  le 
principe  de  toutes  choses?  Un  laboureur  peut-il  moissonner, 
s'il  n'a  pas  commencé  par  confier  la  semence  à  la  terre? 
Peut-on  traverser  la  mer.  sans  se  confier  d'abord  au  navire 
et  au  pilote?  Si  l'on  devient  malade,  peut-on  guérir  sans 
se  confier  d'abord  au  médecin?  Quel  art.  quelle  science 
peut-on  apprendre  si  l'on  ne  s'en  remet  et  si  l'on  ne  se 
confie  à  un  maître?  Toi  cependant,  tu  refuses  de  te  fier  à 
Dieu,  qui  t'a  donné  tant  de  gages!  D'abord,  il  t'a  créé, 
en  te  faisant  passer  du  néant  à  l'être,  (car  si  ton  père  et  ta 
mère  n'étaient  pas  nés,  tu  n'aurais  jamais  existé);  il  ta 
formé  d'une  goutte  minime  de  semence  liquide,  qui  elle- 
même  n'était  pas  auparavant;  il  t'a  ainsi  mis  au  inonde. 
Après  cela,  tu  crois  que  les  statues  faites  par  la  main  des 
hommes  sont  des  Dieux  qui  opèrent  des  miracles,  et  tu  ne 
veux  pas  croire  que  Dieu  qui  t'a  créé  pourra  te  faire 
revivre1?  »  Cela  est  dit  à  propos  de  la  résurrection,  mais 
exprime  le  fond  môme  de  la  pensée  de  Théophile;  et  si 
l'on  rencontre  des  développements  tout  à  fait  analogues 
chez  des  chrétiens  d'esprit  aussi  philosophique  que  Clé- 
ment ou  Origène.  ces  développements  ont  chez  eux  une 
contrepartie  qui  fait  absolument  défaut  chez  lui. 

Chose  assez  curieuse!  Théophile,  qui  est  encore  moins 
disposé    que    Tatien    à    accorder   aux    païens    le    bénéfice 

i.  Livre  I,  chap.  n. 
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d'avoir    trouvé,     par    le    seul    exercice    de    leur    raison, 
quelques   vérités   partielles1,    reconnaît   au    contraire   -;m- 
hésiter  que  le  privilège  <!<■  la  prophétie  n'a  pas  été  réservé 
aux  Juifs.  «   Les   Grecs   el    les   autres    nations    o   «>ni    eu 
leur  prophétesse  dans  La   Sibylle.    Déjà  Justin  avait  parlé 
de     la     Sibylle    el    d'Hystaspe;     il    avail     invoqué    leur 
témoignage    à    l'appui   de   la    foi   chrétienne,    mais    -;i 1 1- 
s'expliquer  en  aucune  façon  sur  la  nature  de  L'inspiration 
qu'ils  avaienl    reçue.  Tatien  avail   simplemenl    nommé   la 
Sibylle,  et  Athénagore  a  cité  si\  vers2  du  troisième  livre 
de   notre    recueil    actuel,  en  rappelant    que    Platon  a    fait 
mention  de  la  prophétesse,  mais   sans    insister  autrement 
sur    la    créance    qu'elle    mérite.     Théophile     apporte     !<■ 
premier    de  longues    citations    des    poèmes    sibyllins,    et 
voici  par   quelle   suite   d'idées    il   les    amène.    Il    vient    de 
conter  comment   s'est  établi  le  règne   de  l'idolâtrie,   el   il 
continue  ainsi3  :   «  Dieu  cependant,  père   el  créateur  du 
monde,   n'a  pas    abandonné    l'humanité;    il    lui   donna  la 
Loi,  et  il  lui  envoya  les  Saints  prophètes  '  pour  instruire 
le  genre   humain,    afin   que   chacun    de    nous    revînt    .1    la 
raison,  et  reconnût  que  Dieu  est  unique;  ils  enseignèrent 
aussi  à  s'abstenir  de  l'infâme  idolâtrie,   de  L'adultère,  du 
meurtre,    de    la   prostitution,    du    vol,    de    L'avarice,    du 
parjure,  de  la  colère,   de  toute  intempérance  H  impureté, 
et  que  nous  ne  devons   faire  à  personne  ce  que  nous   ne 
voulons  pas  nous  exposer  à  souffrir;  c'est  ainsi  «  |  m  ■  Le  juste 
évitera  les  châtiments  éternels,  el  sera  jugé  digne  par  Dieu 
de  la  vie  éternelle  ».  Ainsi,  sans  distinction  aucune  entre 
le  judaïsme  et   Le   reste  de  L'humanité,  se  trouve  résolue, 
par  une   audacieuse   simplification,    la   grave  question,    si 
troublante    pour   Justin,    de    la   justice    divine    dans 

i.  Du  chap.  vi  dn  1.  I.  où  il  est  <lit  que  Dieu  est  conçu  d  aprt  - 
œuvres,  on  pourrait  conclure  a  la  révélation  naturelle  ;  mais  Théophile 
ne  tire  nulle  pari  expressément  cette  conclusion. 

a.  Wçznèv.x,  2Q. 

3.  il  :;',. 

4-    Le  texte   de  ce  membre  de  phrase  est  difficile  à  établir,  mais  le 

sens  est  clair. 
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rapports  avec  les  Gentils  avant  la  venue  du  Christ.  Avec 
la  même  aisance,  deux  chapitres  plus  bas1,  Théophile 
introduit  le  long  poème  sibyllin  cm  il  va  citer  par  cette 
formule  :  «  La  Sibylle,  prophétesse  qui  a  paru  parmi  les 
Grecs  et  les  autres  nations.  » 

Quel  intérêt  offre  donc  l'œuvre  de  cet  apologiste 
superficiel,  de  cet  écrivain  qui  improvise  avec  une  facilité 
banale?  Je  l'ai  indiqué  déjà  :  c'est  que,  venu  le  dernier, 
il  nous  présente  parfois  la  doctrine  de  l'Eglise  sous  une 
forme  plus  précise  et  plus  claire  que  ses  prédécesseurs. 
Dénué  d  originalité  et  de  tout  savoir  profond,  il  n'est 
guère  probable  qu'il  y  ait  ajouté  beaucoup  de  son  cru. 
Mais  il  n'en  apporte  pas  moins  un  complément  ou  un 
éclaircissement  à  certaines  parties  de  l'exposé  de  Justin, 
de  Tatien,  ou  même  d' Athénagore  ;•  il  nous  aide  à  les  com- 
prendre. 

Ainsi,  tout  d'abord,  nulle  obscurité  chez  lui  sur  la  créa- 
tion de  la  matière.  A  plusieurs  reprises2,  il  répète  quelle 
a  été  tirée  du  néant.  ^  oùx  ovtwv,  et  nous  avons  vu  déjà 
qu'il  reproche  formellement  à  Platon  d'avoir  professé 
l'opinion  contraire.  J'estime,  pour  ma  part,  quoi  qu'on  en 
ait  dit,  que  Justin  déjà,  et  à  plus  forte  raison  ses  succes- 
seurs, n'ont  nullement  borné  l'œuvre  créatrice  à  l'organi- 
sation du  chaos,  et  qu'ils  ont  admis  la  création  ex  nihilo; 
mais  il  est  incontestable  que  quelques  expressions  de  Justin 
prêtent  au  malentendu.  Aucune  incertitude  n'est  possible 
avec  Théophile. 

Dans  l'exposé  qu'il  fait  de  la  doctrine  relative  à  l'essence 
divine  et  aux  personnes  de  la  Trinité,  il  faut  distinguer 
deux  parties  d'intérêt  inégal.  Ce  qu'il  dit  pour  établir  le 
monothéisme  n'est  guère  qu'une  litanie  fatigante,  sur  ce 
ton  extatique  dont  j'ai  donné  déjà  des  exemples.  Il  suffira 
de  citer  la  phrase  la  plus  caractéristique  de  ce  long  mor- 
ceau, qui  se  résume  en  une  seule  idée  :  l'impossibilité  de 

1.  II,    36.  —   Il    s'est  déjà    exprimé  ainsi  au  chap.  ix  du  même  livre, 
mais   plus  brièvement;  j'ai   préféré  citer  le  passage  le  plus  significatif. 

2.  1,  4;  II,  3. 
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définir  Dieu1.  «  Si  je  L'appelle  lumière,  c'est  Bon  œuvre 
que  je  désigne;  si  je  L'appelle  Verbe,  c'est  son  principe*; 
si  je  l'appelle  intelligence,  c'est  sa  raison  :  si  je  l'appelle 
esprit,  c'est  son  souille;  si  je  L'appelle  sagesse,  c'est  son 
rejeton;  si  je  l'appelle  force,  c'est  sa  souveraineté;  si  je 
l'appelle  puissance,  c'est  son  opération;  si  je  L'appelle 
providence,  c'est  sa  bonté;  si  je  l'appelle  royauté,  c'est  sa 
gloire;  si  je  l'appelle  seigneur,  je  L'appelle  j'ige:  si  je 
L'appelle  juge,  je  l'appelle  juste;  si  je  L'appelle  père,  je 
L'appelle  le  tout;  si  je  l'appelle  feu,  c'est  sa  colère  que  je 
désigne.  »  Théophile  aurait  pu  être  embarrassé  si  on  Lui 
avait  demandé  d'expliquer  ce  que  signifiait  au  juste  tout 
ce  bavardage.  Il  n'importe  d'en  retenir  qu'un  trait 
Théophile,  pour  tant  qu'il  proclame  Dieu  immatériel  e! 
inaccessible  aux  sens,  reste  fidèle  à  la  conception  juive 
qui  lui  prête  certaines  des  passions  humaine-.  «  Tu  me 
diras  :  Quoi!  Dieu  se  met  en  colère!  Oui,  certes;  il  se 
met  en  colère  contre  les  méchants.  »  Les  étymologies  qui 
suivent,  et  qui  sont  de  celles  qui  avaient  cours  depuis 
longtemps  chez  les  Grecs4,  ne  sont  qu'un  moyen  facile  di- 
se parer  d'une  érudition  banale.  11  n'est  pas  inutile, 
cependant,  de  les  noter,  et  il  est  déjà  plus  intéressant  de 
signaler  que  les  arguments  par  lesquels  Théophile  établit 
L'existence  de  Dieu  sont  tout  simplement  la  reproduction 
de  ceux  que  les  stoïciens  avaient  coutume  d'employer  :  le 
spectacle  du  monde,  le  gouvernement  de  la  ProA  idence,  etc. 
Les  comparaisons  mêmes  par  lesquelles  il  les  appuie  déri- 
vent de  la  même  source,  par  exemple  celle  i\w  vaisseau, 
celle   du  pilote,    celle   du   roi  et   des   lois  qui   émanent  de 

i.  i,  :'.. 

i.  L'expression  est  maladroite,  et  le  sens  m  a  été  discuté.  Elle  in' 
peut  signifier,  à  mon  avis,  qu'une  chose  :  c'est  que  le  Verbe  esl  ce  par 
quoi  Dieu  est  principe  (de  toutes  lis  choses  créées);  car  il  esl  clair  que 
le  Verbe  n'est  pas  le  principe  île  Dieu. 

3.  Il  le  proclame  en  théorie,  mais  l'expression  reste  étiez  lui  toute 
pleine  d'an tropomor pli isme. 

4-  6îo;  dérivé  de  TÏ8y)(u,  ou  de  Gs'stv.  en  sorte  que  le  mot  indique  à  la 
fois  la  stabilité  et  le  mouvement. 
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lui1.  On  peut  s'étonner  que  l'adversaire  fougueux  de  la 
philosophie,  qui  ne  lui  fait  aucune  concession  de  prin- 
cipe, l'utilise  ensuite  si  délibérément.  Mais  ces  raisonne- 
ments avaient  été  depuis  si  longtemps  déjà  adaptés  par 
les  chrétiens  à  leurs  besoins,  qu'il  n'est  pas  sur  que 
Théophile  les  tienne  directement  du  stoïcisme;  en  tout 
cas,  ils  ne  révèlent  aucune  influence  bien  profonde  de 
l'hellénisme. 

La  doctrine  de  Théophile  sur  la  trinité  est  plus  impor- 
tante. D'abord,  en  parlant  de  lui,  nous  pouvons  employer  le 
mot  :  trinité,  sans  risquer  de  nous  faire  accuser  d  inexac- 
titude. Car  il  est,  le  premier,  à  notre  connaissance,  qui 
s'en  soit  servi,  a  Les  trois  jours  qui  ont  précédé  la  création 
des  luminaires  sont  le  type  de  la  Trinité  (Tp'.àoo^),  c'est- 
à-dire  de  Dieu,  de  son  Verbe  et  de  sa  Sagesse2.  »  Il  y  a 
donc  trois  personnes  divines,  qui  forment  une  triade. 
Comme  les  incertitudes  portent  toujours  sur  la  troisième, 
laccord  étant  fait  depuis  longtemps  sur  le  nom  des  deux 
premières,  sinon  sur  leur  relation,  cette  troisième  per- 
sonne reçoit  chez  Théophile,  au  lieu  de  son  nom  habituel, 
celui  de  Sagesse;  appellation  qui  se  retrouve  chez  Irénée. 
Du  reste  Théophile,  —  comme  tous  ses  prédécesseurs, 
sauf  Athénagore,  —  croit  superflu  d'apporter  aucune 
explication  sur  la  procession  de  celte  troisième  personne; 
il  dit  seulement  qu  elle  est  produite  en  même  temps  que 
la  seconde.  Ce  qu'il  dit  de  la  nature  de  la  seconde  est  au 
contraire  particulièrement  intéressant.  Il  s'est  le  premier 
approprié  les  deux  termes  techniques  imaginés  par  les 
stoïciens  :  Verbe  intérieur,  et  Verbe  proféré.  Les  deux 
textes  essentiels  sont  les  suivants  :  «  Dieu  a  tout  tiré  du 
néant.   Rien  ne  lui  est  contemporain;  il  était  à  lui-même 


i.  Celle  de  la  grenade  assimile  Yesprit  de  Dieu,  qui  enveloppe  le 
monde  à  l'écorce  de  la  grenade  qui  enferme  les  pépins  :  ce!  esprit  ne 
diffère  guère  sans  doute  du  7ivsû[xa  stoïcien;  les  stoïciens  disent  du 
Ttvôjy.a  :  <7v/£/s'.  plutôt  que  7repté-/Ei  ;  mais  ils  emploient  aussi  r.zp'.iyzt.  (Ori- 
géne.  Contre  Celse,  VI,  71). 

■1.  II,  iG. 
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son  lieu:  il  a'avail  besoin  de  rien:  il  était  antérieur  à  tous 
les  siècles;  il  voulut  créer  L'homme  pour  être  connu  de 
lui.  Alors  il  lui  prépara  le  monde.  Ayant  donc  -'>n  Verbi 
intérieur  au  Pond  «le  ><■>  entrailles,  il  L'engendra  ave< 
Sagesse,  le  proféranl  avant  toutes  choses.  Il  B'en  servit 
comme  d'un  aide,  pour  accomplir  son  œuvre;  c'est  par  lui 
qu'il  a  tout  fait1.  »  —  Commentant  ensuite  le  récit  de  la 
chute,  il  rappelle  que.  selon  le  récit  biblique,  \<lain 
entendit  une  voix  :  «  Qu'est-ce  que  cette  voix,  Binon  la 
parole  (Xôyoç)  de  Dieu,  qui  est  aussi  -un  lils?  \<»n  pas 
un  lils  comme  ceux  que  \<>s  poêles  donnent  à  leurs 
dieux,  et  qui  naissent  de  rapports  sexuels,  mais  suivanl 
que  la  vérité  nous  décrit  le  Verbe,  toujours  existant  au 
sein  de  Dieu.  Avant  que  rien  fût,  il  L'avait  pour 
conseiller,  car  il  est  son  intelligence,  et  son  sentiment 
(vojv  xai  tppovTjarivY  Lorsque  Dieu  voulut  Taire  ee  dont  il 
avait  le  dessein,  il  engendra  le  Verbe  en  le  proférant 
(toûtov  tov  /.oyov  èyèwt\9i  itpocpopuc6v),  ce  l'ut  l<-  premier-né 
de  toute  création.  Par  là.  Dieu  ne  se  priva  pas  de  son 
Verbe,  mais  il  l'engendra  et  conversail  avec  lui.  C'esl  ce 
qu'enseignent  les  autcui>  inspirée  Jean  par  exemple  1// 
commencement  riait  le  Verbe  et  le  \  cri»-  était  avec  Dieu. 
Il  montre  ainsi  d'abord  que  Dieu  était  seul,  et  son  Verbe 
avec  lui:  il  ajoute  :  El  le  Verbe  était  Dieu;  tout  a  été 
/ait  par  lui.  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait.  —  Le  Verbe 
doue  étant  Dieu,  et  né  de  Dieu,  le  Père  «le  toutes  <  I 
l'envoie,  quand  il  veut,  en  un  lieu  déterminé;  alors  il 
(le    Verbe)    se   présente,    on    L'entend,    on    le    \<>it;    il    - 

lnui\  c   en   un    tel    lieu  \    » 

\insi  les  idées  principales  restent  toujours  ici  le-  mêmes 
<pie  élit'/,  le-  apologistes  antérieurs.  Le  Père  est  invisible 
et  m-  se  communique  pas  aux  bommes;  bien  qu'il  -"it 
lui-même  la  source  première  de  toutes  choses,  il  se  révèle 
cl   il   agit   par   L'intermédiaire  de   son   fils,  c  est-à-dire  'le 

i.  II,  10.  Traduction  de  Mgr  Ducheene   0    .  net  tic. 

p.  ai  i  . 

t.  II.   ■  ■ .  Même  traduction . 
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son  Verbe.  Le  principe  de  toute  cette  théologie  est  tou- 
jours le  début  de  l'Evangile  de  Jean,  où  est  affirmée  la  divi- 
nité du  Verbe,  où  il  est  placé  auprès  de  Dieu,  et  présenté 
comme  l'ouvrier  de  la  création.  Telles  sont  les  données 
fondamentales  qu'il  s'agit  de  développer  et  d'éclaircir  : 
Théophile  distingue  formellement  entre  les  deux  états  du 
Verbe,  qui  d'abord  est  intérieur,  n'étant  encore  qu'une 
faculté,  la  raison  divine  dont  le  Père  n'a  jamais  pu  se 
passer;  qui  est  ensuite  proféré,  et  devient  une  personne, 
opère  la  création  et  représente  le  Père  dans  ses  relations 
avec  les  hommes.  Pour  désigner  ces  deux  états  successifs, 
dont  le  moment  de  la  création  marque  la  frontière,  Théo- 
phile emploie  expressément  les  termes  stoïciens  de  Xoyoç 
:vo'.âOs-:o;  et  de  Xoyoç  -pofoziy.6^.  Remarquons  toutefois 
qu'il  ne  les  propose  pas  comme  une  nouveauté,  que  rien 
même  n'indique,  dans  son  exposé,  qu'il  ait  conscience  de 
les  employer  le  premier  et  qu'il  préfère  éviter  de  souli- 
gner une  hardiesse  ;  on  pourrait  concevoir  en  effet,  s'ils 
avaient  réellement  pour  lui  la  valeur  d'une  rectification, 
ou  d'une  précision  apportée  aux  doctrines  antérieures, 
qu'il  déguisât,  qu'il  atténuât  le  plus  possible  cette  initia- 
tive, le  sentiment  général  des  fidèles  n'ayant  jamais  été 
favorable  à  l'introduction  de  termes  insolites.  Je  considère 
donc  comme  possible,  probable  même,  que  ces  deux  termes 
techniques  avaient  été  employés  avant  lui,  dans  les  écoles 
chrétiennes,  à  Antioche  tout  au  moins.  Remarquons  aussi 
que  Théophile  ne  fait  aucune  allusion  à  leur  origine 
stoïcienne.  Est-ce  parce  que  cet  adversaire  de  la  philo- 
sophie ne  veut  pas  convenir  qu'il  lui  doive  la  moindre 
chose?  C'est  possible;  mais  je  crois  aussi  qu'il  aurait 
été  fort  surpris,  si  on  lui  avait  reproché  de  faire  ainsi  à 
l'hellénisme  un  emprunt  semblable  à  ceux  que  l'hellé- 
nisme, d'après  lui.  a  faits  au  judaïsme;  il  aurait  sans 
doute  répondu  qu'il  ne  leur  empruntait  qu'une  expression. 
Gardons-nous  en  ciîet  d'exagérer  l'importance  de  cette 
terminologie;  elle  n'avait  d'autre  avantage  que  de  permettre 
une  analyse  définie  de   ce   que   tout  le   monde  d'ailleurs, 
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depuis  aussi  Longtemps  qu'on  parlait  grec,  savail  être 
contenu  dans  le  mol  hé/yoç.  Il  nous  esl  impossible  de  rendre 
en  français  ce  mol  aux  nuances  multiples,  el  les  chrétiens, 
dès  qu'ils  s'en  soni  emparés,  Bavaient  bien  <|u  il  désignait 
à  la  fois  la  pensée  H  la  parole:  il  répondait  en  réalité  à 
une  conception  primitive  où  L'une  el  L'autre  n'étaient  pas 
nettement  distinguées,  où  l'on  avait  peine  à  concevoir  la 
première  sans  la  seconde.  Dès  L'origine  donc,  tout  chrétien 
qui  L'a   employé  a   nécessairement   entrevu,  avec  plus  "U 

moins   de    netteté,    les   deux    <'l;i ts   successifs   du    \  <  rbe  que 

Théophile  a  été  Le  premier  à  qualifier  chacun  d  un  terme 
différent.  Je  n'ai  pas  hésité  à  dire  que  Justin,  quoiqu  d 
nail  rien  dit  sur  la  nature  du  Verbe  avant  Le  moment  de 
la  création,  a  dû  pressentir  au  moins  cette  distinction. 
Que  Tatien  la  fil  déjà,  on  n'en  peut  guère  douter;  quand 
il  parle  du  Verbe  <(  qui  ne  se  perdit  pas  dan-  le  vide 
il  est  sur  la  voie  de  l'expression  :  \  erbe  proféré,  et 
il  marque  avec  clarté  ce  qui  donne  -mi  originalit 
l'idée  chrétienne  :  la  parole  proprement  dite,  la  parole 
humaine,  une  fois  proférée,  une  loi-  qu  elle  a  ébranlé 
l'air,  s'évanouit,  se  perd  dans  Le  vide;  il  n'en  reste  plu- 
trace;  la  parole  divine,  constitue  la  seconde  personne. 
L'emploi  des  deux  termes  complémentaires,  I  er6e  inté- 
rieur et  Verbe  proféré  n'ajoute  donc  rien,  en  réaliti 
ce  <pie  nous  apprenaient  déjà  les  premiers  Vpologist  B. 
11  me  semble  difficile  de  croire  <pie  [a tien,  qui  connais- 
sait assez,  bien  le  stoïcisme,  les  ait  ignorés;  d  se  peut 
qu'il  ait  répugné  à  s  en  Bervir,  précisément  parce  qu  d  Be 
rendait  si  exactement  compte  qu'il  fallait  le-  détourner 
un  peu  de  leur  valeur  exacte,  pour  leur  faire  rendre  toute 
plénitude  de  la  pensée  chrétienne.  Justin,  qui  était  entré 
moins  avant  dans  La  connaissance  des  doctrines  du  Portique, 
les  a  peut-être  ignorés.  I  béophile  K-  a  trouvés  commodes; 
il  les  a  adoptés,  mai-  non-  ne  sommes  p.i-  buts  qu  d  les 
ait  risqués  le  premier,  et  non-  pouvons  I  «ire.  que,  -  il  1  .1 

i.  Chap.  v.  Cf.  -m-  le  sens  de  ce  passage  ne-  Recherches,  p. 
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fait,  il  n'a  cru  rien  faire  d'extraordinaire.  Il  a  cependant 
réussi  à  donner  enfin  la  formule  précise  d'une  théorie 
aussi  ancienne,  au  fond,  que  l'apologétique  chrétienne 
elle-même,  et  qui  est  déjà  tout  au  moins  en  germe  dans 
le  prologue  johannique;  l'on  s'étonne  presque  de  ne  pas 
avoir  rencontré  cette  formule  avant  lui,  tant  il  semble 
qu'elle  devait  se  présenter  naturellement  aux  esprits, 
malgré  les  inconvénients  qu'elle  pouvait  avoir. 

La  démonologie  ne   tient  qu'une  place  assez  restreinte 
dans  les  trois  livres  à  A  utolycos  ;  la  raison  en  est  que  Théophile 
l'avait  exposée  plus  complètement  dans  un  autre  ouvrage 
Aussi  se  borne-t-il  cette  fois  à  quelques  mots  indispensables 
sur  le  rôle   du  serpent,  dans  le  drame  de  la  chute1.  11  y 
a,  au  contraire,    quelque  intérêt  à  résumer  ses  vues  sur  la 
destinée  de  l'homme.  Il  paraît2  moins  porté  qu'Athénagore. 
latien,   ou  Justin  même,    à   s'expliquer  sur  la   nature  de 
1  ame.  Il  est  plus  proche  des  deux  derniers  que  du  premier 
quand  il  parle  de  son  immortalité.  Après  avoir  cité  le  texte 
sacré:  Et  Dieu  souffla  sur  sa  face  le  souffle  de  vie,  et  l'homme 
devint  une  âme  vivante,  il  ajoute  :   «  De  là  vient  que  l'àme 
est  qualifiée  par  la  plupart  d'immortelle  3  ».  Il  précise  son 
opinion,   après  avoir  raconté  la  chute    :   «    On  me  dira    ■ 
l'homme  est  né  mortel  par  nature?  Nullement.  Alors,  était- 
il  immortel?  Je  ne  le  dis  pas  davantage.  On  me  dit  main- 
tenant; il  n'était  donc  ni  l'un  ni  l'autre.  Ce  n'est  pas  encore 
mon  avis.   L'homme,  en   naissant,   n'est  naturellement  ni 
immortel  ni  mortel;  mais,  comme  je  l'ai  dit,  il  est  capable 
de  devenir  l'un  ou  l'autre;  la  balance  penche  dans  le  sens 
de  1  immortalité,  s'il  observe  la  volonté  de  Dieu;  il  devient 
alors  immortel,  il  devient  un  Dieu;  si,  au  contraire,  il  se 
tourne  vers  les  œuvres  de  mort,  en  désobéissant  à  Dieu,  il 
sera  lui-même  cause  de  sa  mort.  Car  Dieu  a  fait  l'homme 
libre   et  responsable.   Ce    que  donc  il  s'était  attiré  par  sa 

i.  II,  28. 

2.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  n'avons  qu'un  .seul  de  ses  écrits 
o.  II,   19. 
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négligence  el  sa  désobéissance1,  Dieu  lui  en  fait  grâce  main- 
tenant, par  un  effet  de  sa  bonté  el  par  compassion  pour 
ceux  d'entre  les  hommes  <|ui  lui  obéissent.  En  effet,  comme 
l'homme  qui  a  désobéi  b  est  exposé  à  la  mort,  ainsi,  en  oh 
sanl  à  l;i  volonté  de  Dieu,  quiconque  le  veut  peut  acquérir 
la  vie  éternelle.  Car  Dieu  nous  a  donné  la  Loi  et  ses  sainta 
commandements;  quiconque  les  accomplit  peut  se  sauver, 
et,  en  obtenant  l'immortalité,  recevoir  en  héritage  l'incor- 
ruptibilité \  » 

\insidone,  aussi  catégoriquement  que  Justin,  Théophile 
fait  dépendre  toute  la  destinée  humaine  de  I  u-;ili-  de  notre 
libre  arbitre.  Tout  se  ramène  à  la  loi  morale,  expression  de 
la  volonté  divine  ;  tout  s'explique  par  notre  obéissance  ou 
notre  désobéissance.  Dans  le  cas  typique,  celui  du  premier 
homme,  le  problème  est  réduit  ;i  ses  éléments  l<  -  plus 
simples3.  L'arbre  de  la  science  el  son  fruit  n'étaient  pas 
mauvais  en  eux-mêmes;  Adam  a  été  coupable,  non 
proprement  en  mangeanl  le  fruit,  in;ii^  en  le  mangeant 
quoique  Dieu  le  lui  eût  interdit.  Le  fond  de  cette  exégèse, 
c'est  donc  que  l'intention  l'ait  toute  la  valeur  de  nos  actes. 
Il  est  impossible  de  faire  (tins  manifestement  <\r  la  morale 
le  centre  de  toutes  choses,  assurément  il  faut  noter  que  le 
plan  de  l'ouvrage  de  Théophile  ne  lui  fournil  pas  I  occasion 
d'exposer  ses  idées  sur  La  Rédemption,  Bur  le  rôle  du 
Christ-Sauveur;  il  se  peut  que,  dans  un  autre  de  ses  écrits 
il  eût  insisté  sur  l'efficacité  de  la  mort  di  Jésus,  but  la 
nécessité  de  La  grâce  pour  Le  salut.  <m  n'est  pas  autorisé  à 
conclure  de  son  silence  but  Loua  ces  points,  dans  le  seul 
qui  nous  soii  parvenu,  à  une  totale  îndifféi  sa  put. 

Mais  il  est  Légitime  de  noter  que,  dans  L'unique  texte  que 
nous  possédions,  il  professe,  Bans  restriction  aucun  .  cette 
conception  spéciale  «lu  christianisme,  que  1  on  désigne  sou- 
vent sous  le  nom  barbare  *  1  *  -  moralisme.  Or  rhéophile  est 
avec  Tatien  celui  de  tous  les  apologistes  qui  professi  aussi 

i.  C'est-à-dire  la  mort. 

».  11. 
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le  plus  d'hostilité  contre  la  philosophie.  On  est  donc  assez 
mal  venu  à  dire  que  cette  conception,  si  familière  aux  Apo- 
logistes, s'explique  par  l'influence  prépondérante  de  l'hellé- 
nisme. Il  faut  reconnaître  qu'elle  n'est  que  le  résultat  d'une 
tendance  très  ancienne  et  très  forte  du  christianisme  lui- 
même.  L'influence  de  l'hellénisme,  dans  les  textes  que  je 
viens  de  citer,  se  révèle  plutôt  par  les  expressions  qui 
servent  à  Théophile  pour  définir  l'immortalité,  en  l'assi- 
milant à  une  déification l . 

Ce  Tatien  sans  talent  qu'est  Théophile  ne  mérite  en 
somme  par  lui-môme  que  peu  d'intérêt.  L'étude  de  son 
œuvre  est  cependant  utile  à  celui  qui  veut  suivre  et  com- 
prendre l'évolution  de  la  littérature  apologétique  ;  elle  con- 
firme et  précise  sur  quelques  points  importants  les  conclu- 
sions auxquelles  nos  recherches  antérieures  nous  avaient 
inclinés. 


1.  II,  28,  l'vk tj.tff6ôv  y.a[U07]Ta!  uap'a-j-roù  tt|V  àôavaaîav,  -/ai  yÉvr,tai   8sô: 
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I.  —  Le   Discours  aux  Grecs 

D'assez  bonne  heure,  avant  le  moment  où  Eusèbe  écri- 
vait son  Histoire  ecclésiastit/ue.  il  s'est  groupé,  autour  'l'- 
écrits authentiques  de  Justin,  nu  certain  nombre  d'autres 
ouvrages  dont  les  auteurs  étaienl  sans  limite  inconnus,  et 
qui  ont  été  mis  sous  son  nom:  d'autres  confusions  'lu 
mome  genre  <>nl  été  commises  après  Eusèbe.  Les  cb 
sont  allées  si  loin,  que,  dans  le  célèbre  recueil  des  anciens 
Apologistes  quel'arclie>  êque  Vrétlia»  de  1  Sésarée  lit  composer 
à  son  usage  par  le  copiste  Baanés1,  en  l'an  !M'i.  Justin 
n'était  pins  représenté  que  par  deui  ouvrages  apocryphes  : 
la  Lettre  à  Zena  et  s, -remis,  cl  f Exhortation  mu-  Gentils*. 
11  est  à  peu  près  certain,  qu'à  pari  le-  Apologies  <\  !<• 
Dialogue,  dont  1  authenticité  es!  au-dessus  de  tout  soupçon, 
tous  les  autres  écrits  qui  nous  sont  parvenus  sous  Bon  nom 
lui  ont  été  attribués  faussement,  non  pas  tanl  cependant, 
- —  du  moins  la  chose  esl  probable,        par  des  falsifications 

voulues    qu'à     la    -mie    d'erreur».     On    en    ,i    tait    la    preuve 

formelle  pour  certain-:  on  l'a  rendu  extrêmement  vraisem- 
blable pour  quelques  autres:   il   n'en  esl  guère  que  deux 

i     aujourd'hui  le  Code»  Parisiones grtecus,  a    i.">i. 
i.   C'est-à-dire   le  >,•/.: -i^x-.-. -.-:■/},;  icpô;  "EXXr,vac,    cite   communéi 
sou»  le  nom  a»-  Cohortatio. 
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au  sujet  desquels  il  soit  assez  difficile  de  se  prononcer, 
pour  des  raisons  positives  :  ce  sont  le  traité  sur  la  Monarchie 
et  le  fragment  du  traité  sur  la  Résurrection.  Pour  les 
autres,  il  faut  encore  distinguer  deux  catégories  :  les  uns 
sont  manifestement  postérieurs  à  la  paix  de  l'Eglise,  et 
n'ont  jamais  pu  tromper  la  critique,  dès  qu'elle  a  été  digne 
de  ce  nom;  les  autres,  quoiqu'il  soit  malaisé  de  les  dater, 
paraissent  au  contraire  antérieurs  à  l'époque  constanti- 
nienne  ;  ils  peuvent  même  appartenir  à  la  fin  du  11e  siècle 
ou  au  commencement  du  111e.  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  des  premiers  ;  les  seconds  ont  trop  de  rapports  avec 
les  Apologies  authentiques  de  l'époque  antonine  pour  qu'on 
puisse  les  négliger,  même  si,  en  le  faisant,  on  devait  s'ex- 
poser à  dépasser  un  peu  les  limites  du  uc  siècle. 

Disons  d'abord  quelques  mots  brefs  du  aôyoç  raoç  "EAATivaç, 
Discours  aux  Grecs,  dont  nous  possédons  un  texte  grec 
souvent  incorrect  et  une  adaptation  syriaque1.  Cette  der- 
nière diffère  notablement,  —  par  des  additions  comme  par 
des  suppressions,  —  du  texte  grec;  et  se  donne,  sous  le 
titre  de  Commentaires  (Hypomnemata),  pour  l'œuvre  d'un 
certain  Ambroise.  Harnack  a  très  bien  montré2  qu'on  ne 
peut  attribuer  vraisemblablement  les  additions  au  traduc- 
teur syriaque;  on  est  en  droit  de  penser  que  le  traduc- 
teur n'avait  déjà  plus  en  main  la  forme  originale  du 
Discours,  mais  seulement  un  remaniement.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  petit  ouvrage,  très  court  d'ailleurs,  et  d'intérêt 
secondaire,  ne  saurait  aucunement  être  de  Justin.  L'esprit 
en  est  beaucoup  plus  proche  de  celui  qui  anime  le  Discours 
de  Tatien,  et,  si  l'on  ne  peut  affirmer  catégoriquement  que 
l'auteur  ait  connu  celui-ci  et  l'ait  imité,  on  est  cependant 
très  tenté  de  le  croire,  quand  on  constate  à  quel  point  se 
ressemblent,  par  la  brusquerie  de  l'attaque,  les  deux 
exordes  de  ces  deux  écrits.  Plus  encore  que  l'esprit  général, 

1.  Harnack,  Silzungsberichte  de  l'Académie  de  Berlin,  1896,  donne 
le  texte  grec  revisé  (mais  incertain  encore  ru  plus  d'un  passage]  et  la 
traduction  du  syriaque. 

■1.  Ibid. 
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l.i  Langue  el  le  style  fournissent  la  preuve  évidente  que 
quatre  on  einq  pages  ne  peuvent   avoir  été  composées  par 
Justin.   On  ne  peul    dire  que  le   mérite  littéraire  en   -<>ii 
bien  grand1:  maie  elles  sonl  vigoureuses,  incisives;  «lune 
vigueur  parfois  grossière*,  d'une  ironie  souvent   brutal 
elles   montrenl    pour   les   figures  de  rhétorique  alors  à   la 
mode  le  même  goût  que  nous  avons  constaté  chez  Tatien; 
surtout,  elles  sonl  rapides,  el  quiconque  a  In  un  chapitre 
de  ['Apologie  ou  du  Dialogue  avec  Tryphon  reconnaîtra  du 
premier  coup  que  jamais  Justin  n  a  pu  écrire  deui   ligi 
qui  aient  cet  accent  el  cette  allure.  D'autre  part,  l'auteur 
a  écrit  évidemment  à  une  époque  où  le  christianisme  était 
encore  bien  loin  de  triompher;  on  ne  peut  le  placer  parmi 
les  Apologistes  les  plus  anciens,  mais  <>n  ne  peul  non  plus 
le   faire  descendre  trop  lias:   il  doit   être  au  plus   tard  des 
premières  années  du  m'  siècle,  el  il  o  esl  nullement  imj 
sihle  qu'il  soit  de  la   fin  du  second. 

Son  ouvrage  esl  exclusivement  limité  à  la  polémique. 
Lui-même  a  été  païen,  et  il  se  défend  contre  ceui  qui  lui 
reprochenl  sa  conversion.  Toul  en  s'adressant  au  grand 
public,  pense-t-il plus  particulièrement  à  un  groupe  d'amis, 
de  parents,  et  sa  conversion  a-l-elle  eu  pour  conséquence 
un  de  ces  drames  intimes  que  les  faits  de  ce  genre  ont 
souvent  provoqués,  comme  l'avait  prédit  la  parole  évan- 
gélique  :  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la  /><ii.r.  mais  la  gm  i 
Nous  I  ignorons.  En  t < •  1 1 1  cas  la  justification  qu'il  apporte 
n  esl  m  longue  ni  compliquée.  Il  esl  l'homme  <l  une  e 
idée;  il  condamne  sans  appel  toute  la  civilisation  grecque, 
parce  qu'elle  esl  sans  moralité;  il  lui  suffit  pour  le  prouver 


i.  La  langue  est   médiocre;  avec  des  recbercl 
peut-être  parfois  employées  mal  -i  propos   ainsi,  vers  le  début,  - 
des  allusions  brèves  qui  n'ont   pas  toujours  •  t>    bien  comprises   ainsi. 
au  chap.  1  également,  x'.-.u:  il  llr,) i)ï<x8tj;,  •',  -  -  qui  ,i  . mbar- 

rassé  Mai-an    voir   sa   noir  .    et   aussi  Geffnken     p.  c'esl 

simplement  un  souvenir  de  l'Iliade,  \\l. 
Maran  n'a  pas  su  retrou>  er. 

2.     Par    exemple,     ebap.     m.     quand     l'auteur    paxle    d'Hercule    -i 
'l't  tmphale. 
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de  quelques  exemples.  Homère  n'a  chanté  que  des  légendes 
scandaleuses;  «  qu'est-ce  que  tout  son  poème?  le  com- 
mencement et  la  fin  de  l'Iliade,  c'est  la  femme;  »  la  théo- 
logie d'Hésiode  ne  vaut  pas  mieux,  et  la  mythologie  tout 
entière  fourmille  d'ignomimies.  Enfin  la  religion  est  le 
prétexte  de  fêtes  qui  ne  sont  elles-mêmes  qu'occasions  de 
dépenses  et  de  débauches.  Nous  avons  vu  quelle  place 
considérable  tient  dans  l'ancienne  littérature  apologétique 
l'affirmation  de  la  supériorité  morale  du  christianisme  sur 
le  paganisme;  tantôt  appuyée,  chez  Justin,  par  une  pein- 
ture naïve  de  la  vie  et  des  mœurs  chrétiennes,  tantôt 
violemment  jetée  en  défi  par  Tatien,  tantôt  présentée  didac- 
tiquement  comme  la  meilleure  preuve  que  la  nouvelle  reli- 
gion est  divine,  chez  Athénagore.  Mais  chez  eux  tous,  ce 
n'est  là  qu'un  élément  d'une  démonstration  beaucoup  plus 
riche.  Notre  auteur  a  tout  réduit  à  la  question  morale; 
Harnack  a  dit.  non  sans  justesse,  qu'il  est  une  sorte  de 
puritain  étroit,  mais  sincère.  Les  chrétiens  qu'animait  cette 
intransigeante  vertu  ne  pouvaient  qu'avoir  les  yeux  fermés 
aux  vertus  et  aux  grandeurs  de  l'hellénisme  ;  ce  serait  leur 
demander  l'impossible,  que  d'exiger  d'eux  qu'ils  en  fissent 
un  jugement  équitable.  Ils  s'attaquent  uniquement  à  ses 
imperfections,  d'ailleurs  réelles;  et  leur  injuste  sévérité  est 
en  proportion  de  leur  zèle  pour  les  réformer. 

On  ne  saurait  non  plus  attendre  un  enseignement  positif 
d'un  homme  qui  a  eu  pour  mobile  unique  d'exprimer  le 
dégoût  que  lui  inspirent  les  mœurs  faciles  de  ceux  avec 
lesquels  il  vient  de  rompre,  qui  était,  du  reste,  d'esprit 
médiocre,  et  ne  sait,  pour  exprimer  un  sentiment  sincère. 
que  recourir  à  des  banalités  mille  fois  redites1,  alors  tjii'un 
pamphlet  aussi  bref  ne  saurait  avoir  d'intérêt  que  s'il  déno- 

i .  Si,  en  effet,  le  sentiment  paraît  sincère,  —  et  c'est  ce  qui  m'a 
incliné  à  accepter  l'essentiel  du  jugement  d' Harnack,  —  (Jeiîcken  a 
raison  de  dire  que  le  développement  sur  Homère  (avec  ce  mot  sur  la 
femme,  qui  a  frappé  Harnack),  n'a  rien  qui  ne  pût  se  retrouver  dans  une 
dititiihr  cynique;  l'auteur,  sans  doute,  a  été  un  peu  moins  vif  dans 
l'expression  qu'Horace,  Satires,  I.  3,  107:  mais  il  s'est  rattrapé  à  propos 
d'Omphale. 
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tait  une  certaine  originalité  de  pensée  ou  b  il  se  faisait 
remarquer  par  uni'  forme  brillante.  I<a  péroraison,  <|ui  est 
un  appel  véhément  aux  Grecs,  ne  contient  qu'une  bri 
mention  du  Dieu  suprême,  désigné  par  la  qualification  de 
souverain  incorruptible  (c'est-à-dire  éternel  :  {3ooO  la  zcpOoprov  I, 
et  une  glorification  du  Verbe  divin,  <|ui  purifie  les  âmes, 
a  qui  ne  fail  pas  des  philosophes  ou  d'habiles  rhéteurs; 
mais  qui,  par  ses  enseignements,  rend  les  mortels  immor- 
tels, transforme  les  hommes  en  Dieux,  et  nous  transporte 
de  celle  terre  dans  les  régions  au  delà  de  l'Olympe1.  »  — 
u  Voilà  »,  eonclut-il.  «  ce  qui  m'a  séduit  :  le  caractère 
divin  de  la  doctrine,  et  la  puissance  du  Verbe,  qui,  comme 
un  bon  magicien,  l'ail  sortir  de  sa  caverne  et  met  en  fuite 
le  redoutable  serpent,  le  diable;  <]ui  chasse  des  abîmes  de 
notre  âme  les  redoutables  passions  des  sens  :  d'abord  le 
désir,  père  de  tout  mal;  puis  les  haines,  les  querelles,  I  - 
jalousies,  les  disputes,  les  colères  et  tout  ce  qui  leur  res- 
semble. Le  désir  une  fois  chassé,  l'âme  devient  calme  et 
sereine.  Délivrée  des  maux  qui  pesaient  sur  elle  et  l'étouf- 
faient,  elle  retourne  vers  sou  créateur;  car  il  faut  qu'elle 
soit  rétablie  dans  le  séjour  d'où  elle  s'élaii  éloignée,  o  linsi 
d'un  bout  à  l'autre,  c'est  le  même  rigorisme,  l<  même 
besoin  de  purification,  de  régénération  physique  et  morale. 
On  ne  peut  dénier  à  Tauleur  le  sens  religieux:  on  ne  risque 
pas  de  lui  l'aire  tort  en  supposant  que  ses  besoins  intellec- 
tuels étaient    faibles,  et  qu'il  jugeait   la  philosophie  aussi 

sévèrement  que  la   poésie. 

11.  —  La  Cohortatio. 

h' Exhortation  ou   Discours  parénétique  aui   (née-,    .pic 
l'on  a  pris  l'habitude   «le  citer  -ou-   le    titre   latin  de  <!n/i<,r- 

i.  Cette  manière  de  pari. m-  .1.'  la  vie  future  a  plus  d'analogie,  comme 
l'a  noté  llarnack.  avec  celle  <le  Clément,  qu'are*   celle  >1<-  Justin  et 
Tatien,  et  doit  servir  d'avertiBaemenl  pour  ceui  qui  croiraient  le  Dû 
coins  trop  ancien.  Théophile  esl  le  premier  apologiste  ches  qui  nous 
ayons  trouvé  quelque  chose  d'approchanl    cf.  supra,  p.  137). 
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tatio,  nous  est  aussi  parvenue  sous  le  nom  de  Justin. 
C'est  un  ouvrage  plus  développé  et  plus  important;  il 
n'est  certainement  pas  de  Justin,  dont  il  ne  rappelle  en 
rien  la  manière  ni  par  la  composition,  ni  par  le  style1. 
On  est  plus  hésitant  quand  il  s'agit  d'en  fixer  la  date;  on 
peut  cependant  encore  être  affirmatif  sur  deux  points;  il 
ne  peut  être  rattaché  au  groupe  des  plus  anciennes  apo- 
logies et  représente  un  degré  de  l'apologétique  plus 
avancé  que  les  écrits  de  Justin  et  de  Tatien;  on  ne  doit 
pas  le  considérer  non  plus  comme  postérieur  à  la  paix  de 
l'Eglise,  ainsi  qu'Harnack  avait  un  moment  penché  à  le 
croire2.  Reste  donc  le  troisième  siècle,  et  plus  particuliè- 
rement   la    période    a6o-3oo,    c'est-à-dire    les   4o  années 


i.  Il  est  généralement  imprudent  de  se  prononcer  avec  cette  décision 
sur  les  questions  d'authenticité,  quand  on  se  tonde  sur  des  différences 
de  style  et  de  vocabulaire,  si  ces  différences  sont  légères,  ou  peuvent 
s'expliquer  par  un  progrès  dans  la  manière  de  l'auteur,  par  une  déca- 
dence, par  une  modification  volontaire  de  cette  manière  pour  l'adapter 
à  des  genres  littéraires  distincts  (les  anciens  ont  tenu  le  plus  grand 
compte  de  la  distinction  entre  les  genres,  et  ils  étaient  habitués,  dès 
l'école,  à  la  respecter).  Mais  quand  on  se  trouve  en  présence  de  formes 
d'expression  qui  révèlent  manifestement  des  esprits  tout  différents,  on 
peut  être  très  affirmatif.  J'ajoute  qu'en  ce  cas  toutes  les  statistiques  du 
monde  ne  servent  absolument  à  rien;  c'est  affaire  de  goût  et  de  finesse. 
11  n'y  a  pas  de  plus  grande  erreur  que  d'appliquer  aux  questions 
d'authenticité  la  méthode  statistique,  qui  sera  le  plus  souvent  d'autant 
plus  trompeuse  qu'on  croira  l'avoir  plus  rigoureusement  appliquée. 
En  matière  de  vocabulaire  et  de  syntaxe,  aucun  fait  n'est  exactement 
l'équivalent  d'un  autre.  —  En  ce  qui  concerne  la  Coliortatio.  cf.  mon 
étude  dans  les  Mélanges  H'eil,  p.  395,  et  Harnack,  Geschichte,  II,  a, 
p.  i5i  et  545.  Les  derniers  travaux  n'ont  rien  changé  à  mon  sentiment; 
je  modifierais  aujourd'hui  mon  argumentation  sur  certains  points:  je  ne 
changerais  rien  aux  conclusions. 

2.  Harnack  (ib.)  maintient  encore  que  la  chose  est  possible:  mais  il 
paraît  porté  à  croire  plus  probable  l'autre  hypothèse.  Je  pense  avoir 
montré  que  la  seule  phrase  qui  impliquerait  une  origine  post-constan- 
tinienne,  si  le  sens  était  celui  que  Draeseke  lui  attribue,  a  été  mal  com- 
prise par  ce  critique.  Même  s'il  ne  fallait  pas,  dans  cette  phrase,  cons- 
truire vûv  comme  je  l'ai  construit,  ce  serait  toujours  donner  à  XuffiTeXoûv 
un  sens  tout  à  fait  invraisemblable  que  d'y  voir  une  allusion  aux  avan- 
tages matériels  d'une  conversion,  après  le  triomphe  du  christianisme. 
Jamais  un  chrétien,  même  du  ive  siècle,  n'aurait  fait  si  platement  appel 
à  des  sentiments  aussi  bas. 
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environ,  pendant  lesquelles  I  Eglise  a  joui  <l  une  paix  p 
faite;   car  aucune   allusion    n'esl    faite   aux  persécutioi 

L'auteur,  (jui  c>i  un  Lettré  e1  veul  le  paraître,  com- 
mence par  une  Imitation  trop  appuyée  du  |»lu>  célèbre 
exorde  qui  fui  dans  toute  la  littérature  grecque  :  celui  du 
discours  sur  I"  Couronne*.  Cette  prétention  à  connaître 
les  grands  modèles,  ce  ton  oratoire  suffisent  à  mettre  un 
lecteur  attentif  <-u  défiance  contre  L'attribution  de  I  oa- 
vrage  à  Justin.  Laméfiance  Be  transforme  en  une  prot 
tation  raisonnée  quand  ou  constate  que  le  même  con- 
traste se  poursuit  jusqu'au  boul  «  l «  -  l'œuvre  :  l;i  composi- 
tion es1  nette  el  serrée;  Le  style  cherche  .'i  être  vigoureux., 
animé,  élevé;  <>n  se  sent  en  présence  d'un  docteur  on 
d'un  rhéteur,  qui  parle  avec  autorité  et  soigne  sa  phras 
la  naïveté,  le  ton  apostolique  de  Justin  sont  bien  Loin; 
les  formules  caractéristiques  que  celui-ci  aime  à  employer, 
<|ii "il  répète  même  à  satiété,  sont  également  absentes. 
L'auteur  prend  à  L'égard  tics  païens  une  attitude  plein 
morgue  qui  semble  s'expliquer  non  seulement  par  la  con- 
science intime  <l  nue  supériorité  morale,  mais  par  le  sen- 
timent d'une  force  réelle  à  Laquelle  rien  .1  •  il 
bientôt  |»lu>.  <)n  a  L'impression  <|u  il  Lutte  contre  on 
adversaire  fatigué,  qui  ne  résiste  plus  que  par  une  sorte 
de  |»'»ini  d'honneur,  et  qu'iJ  compte  sur  on  prochain 
triomphe  de  sa  cause. 

L'analyse  des  matériaux   qu'il  a  employés  conduit  aux 
mêmes  conclusions,  sinon  avec  certitude,  du  moins 
une  très  grande  vraisemblance.   Il  a  fait    larg  isag 

des  Placiia  du  pseudo-Plutarque,  ce  qui  ne  nous  _  rail 
|),i^  à  le  placer  au  m  siècle,  mais  a  incline  pas  à  le  faune 
croire  très  ancien.  Il  ne  bc  borne  pas  1  mentionni 
Sibylle,  comme  Justin  ou  Tatien;  il  se  Bert  abondamment 
de  son  témoignage;  il  s'explique  Longuement  Bur  -«m  bis- 
toire;  <•!  il  se  montre  ainsi  bien   pins  voisin  de   I. 

1.  Justin,  qu'on  se  le  rappelle,  B*inspire  I  chaque  instar, 
contenues  dans  V Apologie  de   Platon;  nulle  part  il  D'imité  le  strie  de 
Platon. 
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que  des  premiers  apologistes1  ;  c'est  tout  au  plus  d'un  con- 
temporain de  Théophile  qu'on  s'attendrait  à  voir  prendre 
cette  attitude.  L'explication  qu'il  donne  au  chapitre  xxxiv 
des  origines  de  l'idolâtrie  est-elle  une  réplique  à  Celse, 
comme  Geffcken  l'a  conjecturé2?  Gela  n'est  pas  démontré, 
mais  cela  est  possible,  et  le  morceau  prend  plus  d'intérêt 
en  cette  hypothèse.  Il  est  encore  plus  malaisé  de  prouver 
strictement  que  l'auteur  connaissait  Porphyre  :  on  est 
cependant  frappé  de  le  voir  citer  précisément  un  des 
oracles  que  celui-ci  avait  recueillis3.  De  toute  façon,  c'est 
un  fait  nouveau  que  l'importance  attribuée  par  lui  aux 
oracles4.  Mais  surtout  le  chapitre  xn  présente  une  relation 
manifeste  avec  un  fragment  de  Jules  Africain,  conservé 
par  Eusèbe5.  et  quelque  partagée  qu'ait  été  la  critique  sur 
la  nature  de  cette  relation,  on  peut  considérer  comme 
démontré  que  c'est  la  Cohortatio  qui  est  venue  en  second. 
Enfin,  Hermès  Trismégiste  est  déjà  cité,  il  est  vrai,  par 
Athénagorc  ;  mais  la  Cohortatio  ne  se  borne  pas  à  faire 
une  allusion  à  la  littérature  hermétique;  il  y  est  fait  un 
certain  usage  de  cette  littérature,  tout  au  moins  dans  la 
conclusion. 

Le  plan  est  très  nettement  indiqué  dès  l'exorde  :  il 
s'agit  de  «  comparer  les  maîtres  de  la  religion  païenne 
et  ceux  de  la  religion  chrétienne  ».  ainsi  que  «  les 
époques  où  ils  ont  vécu.  )).  L'auteur  espère  convertir 
ainsi  ceus:  qui  persistent  dans  une  tradition  désormais 
périmée,  et  en  même  temps  justifier  sa  propre  croyance 
et  celle  de  ses  coreligionnaires.  Ce  plan  est  assez  exacte- 
ment suivi,  si  l'on  s'en  tient  aux  grandes  lignes,  mais 
non  sans  quelques  répétitions  ou   interruptions,  d'ailleurs 

i.  Comme  l'a  dit  justement  Harnack. 

i.  V.  273,  note  1.  Le  texte  visé  de  Celse  serait  :  Origène,  Contre 
Celse,  VII.  62. 

:;.  On  ne  peut  cependant  nier,  malgré  Geffcken,  p.  268,  note  2,  que 
l'oracle  n'ait  pu  être,  n'ait  même  été  probablement  en  circulation  assez 
avant  Porphyre. 

4.  Cf.  Harnack,  /.  c. 

5.  Préparation  évangélique,  X.  10. 
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très  éloignées  du  désordre  <>ù  8e  complail  Justin.  Voua 
avons  ici  un  écrivain  superficiel,  mais  clair  toujours.  Il 
n'a  pas  de  grandes  exigences  Logiques;  il  -<■  contente 
d'un  ordre  un  peu  extérieur,  et  comme  -;i  pensée  n'a  pil- 
asse/, de  vigueur  pour  que  L'argumentation  Boil  très  Berrée, 
on  ne  saurait  être  surpris  que  son  allure  assez  régulière 
admette  quelques  libertés  excusables.  Ce  qui  esl  plus 
grave,  c'est  que  son  point  de  vue  varie  parfois  assez  sen- 
siblement, selon  l'objet  immédiat  de  La  discussion. 

Quels  sont  ces  maîtres  des  Hellènes  qu'il  oppose  aux 
maîtres  des  chrétiens?  Ce  sont  d'abord,  comme  toujours, 
les  poètes;  et  il  suffit,  pour  les  écarter,  d'examiner  ce 
que  dit  le  plus  grand  d'entre  eux.  Homère,  sur  le>  Dieux. 
qu'il  conçoit  à  l'image  de  l'homme,  qui  éprouvenl  les 
mêmes  passions  que  lui  et  sont  exposés  aux  mêmes  bles- 
sures. Un  mot  sur  Hésiode  est  à  peine  nécessaire,  «pi. uni 
Homère  est  ainsi  condamné.  Du  reste,  celle  première  dis- 
cussion n'est  qu'une  escarmouche:  il  semble  que  L'auteur 
n'ait  pas  cru  pouvoir  omettre  un  thème  traditionnel,  mais 
qu'il  le  regarde  comme  épuisé:  il  sait  évidemment  que 
les  païens  passent  facilement  condamnation  sur  les  cri- 
tiques dirigées  contre  la  mythologie  homérique;  et  il 
craint  sans  doute  qu'on  ne  Lui  reproche  de  se  rendre  La  tâche 
trop  facile,  s'il  y  insiste.  Donc,  les  philosophes  et  les 
sages  sont,  dit-il.  les  vrais  défenseurs  de  L'hellénisme, 
((  son  rempart  solide'  ».  Ce  sont  donc  leurs  doctrines 
qu'il  faut  critiquer,  et  il  sera  aisé  de  prouver  qu'elles  se 
contredisent  entre  elles  et  ne  sont   pas  non  plus  toujours 

il  accord  avec  elle s-mèine»  \   Noire  auteur,   non-  I  avons  VU, 

connue  la  plupart  de  ses  pareils,  n'était  que  trop  disposé 
à  profiter  des  facilités  que  Lui  donnaient  Les  manuels  de 
Doxographes   qui   ont   été  si    utiles   à  tant   d'écrivains  de 

i.  Teî/o;  o/vpov;  souvenir  possible  «lu  Dialogue  «l'1   lustin. 

■i.  Helm  [Lukian  und  Menipp,  p.  i  •  •<  noté  certaines  analogies  entre 
la  Coliortdtii)  et  Lucien  :  il  pense  que  notre  auteur  a  ]>u  recourir  à  Lucien. 
Chronologiquement,  rien  n'est  plus  facile  à  admettre;  mais  les  ressem- 
blances ne  sont  pas  telles  qu'on  soit  obligé  à  cette  conclusion. 
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l'époque  impériale,  et  il  a  beaucoup  puisé  dans  celui  qui 
porte  le  nom  de  Plutarque.  Mais  il  a  peu  appuyé  encore 
sur  la  philosophie  ionienne,  sur  les  systèmes  antérieurs  à 
Socrate;  il  a  fait  porter  tout  l'effort  de  sa  discussion  sur 
les  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote1.  Il  ne  peut  pas  passer 
pour  beaucoup  plus  exact  que  ne  le  sont  en  moyenne  les 
Apologistes  ;  et  à  elle  seule  l'erreur  qu'il  a  commise  en 
prétendant  que  Platon  assimile  la  divinité  à  «  l'essence 
ignée2  »,  en  est  une  preuve  suffisante.  Cependant,  —  et 
Geffcken  lui-même  le  reconnaît,  —  il  est  visible  qu'il  ne 
connaît  pas  Platon  uniquement  par  des  manuels;  il  l'a  lu, 
il  en  cite  des  extraits  plus  copieux  et  plus  variés  que 
Justin;  il  en  connaît  des  commentaires,  et,  en  proposant 
son  explication  d'une  phrase  importante  du  Timée,  il 
spécifie  que  cette  interprétation  est  généralement  reçue3. 
Suivons  d'un  peu  plus  près  son  argumentation,  main- 
tenant qu'il  est  parvenu  à  ce  qui  en  est  pour  lui  la  partie 
essentielle;  nous  n'aurons  pas  de  peine  à  constater  qu'il 
connaît  bien  la  manière  dont  les  questions  ont  été  posées 
par  certains  de  ses  prédécesseurs,  et  qu'il  se  propose  de 
rectifier  et  de  compléter  ce  qu'ils  ont  dit4.  Toute  la  fai- 
blesse de  la  philosophie,  —  tel  est  son  point  de  départ, 
—  vient  de  ce  que  les  philosophes  n'ont  eu  confiance  qu'en 
leurs  propres  forces;  ils  ne  sont  pas  allés  demander  la 
vérité  à  ceux  qui  la  savent.  En  d'autres  termes,  on  ne 
parvient  pas  à  la  vérité  par  la  recherche  scientifique;  on  la 
tient  d'une  tradition  qui  remonte,  en  dernière  analyse,  à 
une  révélation.  11  n'y  a  pas  d'idée  plus  banale  dans  l'an- 


i.  Noter  qu'il  est,  au  contraire,  assez  indifférent  au  stoïcisme,  ce  qui 
semble  indiquer  qu'il  est  postérieur  à  l'époque  antonine,  cl  confirmer 
que  de  son  temps  le  mouvement  néo-platonicien  avait  au  moins  com- 
mencé. 

i.  Comment  est-il  tombé  dans  cette  erreur?  Il  semble  que  ce  soit  par 
une  fausse  interprétation  du  traité  pseudo-aristotélicien  itepi  ■/.dajAO-j. 

3.  Chap.  xxv  :  TaÛToc  yàp  irapà  xoï;  s'SwÛsv  y)Xp!<3(OT7.t  ;  il  s'agit  donc  de 
commentaires  dus  à  des  platoniciens  païens. 

'\.  Tout  donne  à  penser  qu'il  les  avait  lus  avec  soin:  mais  il  n'en  cite 
aucun. 
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cienne  Apologétique.  Ce  <pd  esl  a  noter,  c  es!  que  I  auteur, 
comme  Ithénagore  ou  Théophile,  ae  se  tourmente  j  »l  m  - 
aucunement  du  problème  qui  a  fcanl  passionné  Justin;  il 
ne  s 'intéresse  pas  du  tout  à  l'humanité  païenne,  antérieu- 
rement à  la  venue  du  Christ,  et  ne  fait  | »; «  —  la  moindre 
allusion  au  Verbe  séminal,  dont  il  n'a  pas  besoin,  randii 
que  Justin  met  au  premierplan,  pour  expliquer  comment 
il  y  a  chez  les  Grecs  des  lueurs  de  vérité,  la  force  natu- 
relle, —  très  limitée,  mais  réelle.  —  de  la  raison  humaine, 
et  ne  parle  qu'en  second  lieu,  quelque  importance  qu  il  3 
attache,  de  leurs  emprunts  à  l'Ecriture,  ce  -<>m  au  con- 
traire ceux-ci  qui  sont  pour  l'auteur  de  la  Cohortalio  la 
seule  origine  d'un  fait  qu'il  né  conteste  pas,  mais  dont  il 
n'est  pas  troublé.  Il  eu  résulte  qu'il  esl  de  l'école  de 
Théophile,  ou  même  de  Tatien,  quoiqu'il  ><»il  moins 
platement  superficiel  que  le  premier,  el  moins  brutal 
que  le  second.  Il  porte  sur  toute  la  philosophie  un 
jugement  très  sévère;  il  n'épargne  nullemenl  Platon, 
développe  longuement  une  idée  que  ses  prédécesseurs 
s'étaient  contentés  d'indiquer  sommairement  :  Platon  n  .1 
pas  dit  tout  ce  qu'il  savait;  il  a  craint  de  subir  à  son 
tour  le  supplice  auquel  avait  été  condamné  ^<»n  maître;  il 
a  en  peur  de  l'Aréopage.  Si  Socrate  esl  traité,  .'1  la  fin  dn 
discours,  avec  un  peu  plus  de  ménagements,  c'est  parce 
qu'il  n'a  donné  aucun  enseignement  positif;  il  a  reconnu 
qu'il  ne  su\;iil  rien.  Quant  à  son  grand  disciple,  il  est 
vrai  que,  malgré  ses  réticences,  il  est  souvent  en  bar- 
monie  avec  l;i  foi,  et  I  auteur  donne  de  ces  concordai 
un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'exemples  que  Justin. 
Mais  cela  s'explique  parce  qu'il  a  connu  la  Bible,  comme 
Orphée  l'a  connue,  comme  l'a  connue  Homère.  Voilà  qui 
esl  encore,  en  principe,  très  l'anal.  Ce  qui  l'est  moins, 
e'esl  que,  tandis  que  ses  devanciers  n'ont  aucun  souci  de 
retrouver  la  voie  par  laquelle  les  Grecs  sont  parvenus  .1  La 
connaissance  de  l'Ecriture,  l'auteur  Ai-  la  Cohortaiio  a  très 
bien  compris  qu'il  fallait  en  indiquer  une.  Il  n  a  pas 
poussé   1res  loin  son  explication,   mais   il   .1   le  mérite  de 
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l'avoir  tentée.  L'Egypte,  où  la  Bible  a  été  traduite  en  grec1, 
est  aussi  le  pays  qui  a  servi  d'intermédiaire  entre  l'Occi- 
dent et  l'Orient  à  une  époque  plus  reculée;  le  séjour  qu'y 
ont  fait  Moïse  et  les  Hébreux  la  destinait  à  ce  rôle.  De 
même  l'ancienneté  des  Ecritures  n'est  pas  seulement 
démontrée  en  gros,  par  une  série  de  synchronismes  sou- 
vent très  élémentaires2,  par  toute  une  chronologie  qui 
n'a  rien  d'original3,  qui  est  aussi  très  lacuneuse  et  très 
incertaine,  si  on  l'examine  de  près;  il  y  a  de  plus  un 
essai  de  classer  les  écrivains  païens,  les  uns  par  rapport 
aux  autres.  Ainsi  Orphée  est  plus  ancien  qu  Homère  et 
cela  se  voit  par  l'imitation  qu'Homère  a  faite  d'Orphée  ; 
le  début  de  l'Iliade  est  un  simple  démarquage  d'un  poème 
orphique.  De  même  encore,  notre  auteur  ne  croit  pas  qu'il 
suffise  de  signaler  une  possibilité  de  contact  entre  deux 
civilisations  indépendantes,  en  montrant  l'Egypte  comme 
le  terrain  d'échange;  il  sent  parfaitement  qu'il  convient  de 
prouver  la  réalité  d'un  emprunt  à  propos  de  chaque  cas 
particulier,  ou,  tout  au  moins,  pour  quelques  exemples 
décisifs,  qui  permettent  une  généralisation  vraisemblable. 
Ainsi,  à  son  avis4,  Platon,  lorsqu'il  s'appuie  sur  un 
Tzxky.'.bç,  Xôyoç.  avoue  à  mots  couverts  qu'il  a  lu  Moïse. 
Lorsqu'au  chapitre  xxvi  du  Timée,  il  nous  parle  d'hommes 
«  amis  de  Dieu  »,  il  désigne  clairement  ce  même  Moïse, 
et.  puisque  la  résurrection  des  corps  est  la  doctrine  la  plus 
anti-hellénique,  comment  aurait-il  pu  l'admettre,  s  il  ne 
l'avait  pas  tirée  de  la  Bible?  Or,  il  l'admet,  en  racontant, 

i.  L'auteur  met  aussi  un  grand  soin  à  expliquer  comment  la  Bible  a 
été  ainsi  traduite,  et  rapporte  en  détail  la  légende  des  Septante.  Lui- 
même,  il  est  allé  à  Alexandrie,  et  il  a  vu  les  cellules  où  les  Septante  ont 
été  logés.  Il  n'y  a  vraiment  aucun  motif  de  suspecter  la  réalité  de  ce 
voyage,  ainsi  que  le  fait  Geffcken  (p.  270).  Si  l'auteur  est  du  111e  siècle, 
on  comprend  aisément  cette  visite  à  Alexandrie.  —  Les  termes  dont  il 
se  sert  pour  la  mentionner  impliquent  que  c'est  une  visite]  celui  qui 
s'exprime  ainsi  n'est  pas  originaire  d'Alexandrie. 

a.  Ainsi  Démosthène,  contemporain  d'Alexandre,  etc. 

3.  Voir  ce  qui  a  été  dit,  .supra,  au  sujet  de  l'emprunt  fait  à  Iules  Afri- 
cain, et  mon  article  dans  les  Mélanges   H'cil.  p.  400. 

4-  Chap.  xxv. 
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dans  le  myllie  final  de  la  République,  qu'Ardiée  souffre 
dans  son  corps.  Qu'Homère  soit  allé  en  Egypte,  ce  n'est 
pas  une  hypothèse  en  l'air1;  Diodore1  en  a  donné  la 
preuve,  en  appelant  l'attention  sur  la  mention  qu'il  Fail  «lu 
népenthès.  Qu'Orphée,  quand  il  invoque  la  parole  (aùS-j^v)  du 
Père,  ait  l'intention  de  signifier  le  Verbe,  ce  n'est  point  une 
exégèse  arbitraire;  c'est  ce  que  démontre  L'emploi  du 
mot  verbe  (Xéyos),  dans  un  autre  vers  Tous  ces  argu- 
ments peuvent  être  faibles;  ce  qui  intéresse  ici,  ce  n'es! 
pas  la  valeur  intrinsèque  qu'ils  peuvent  avoir;  c'est,  chez 
celui  qui  <vn  l'ait  usage,  l'intention  évidente  de  donner 
plus  de  continuité  à  une  argumentation  qui.  telle  qu'on 
la  présentait  auparavant,  allait  trop  vile  ri  sautai I  par- 
dessus Les  difficultés.  D'ailleurs,  quelques-uns  de  ces  argu- 
ments, qui  nous  semblent  pitoyables,  paraissaient  certai- 
nement beaucoup  plus  solides  à  des  lecteurs  du   m    siècle. 

Même  progrès  relatif,  si  nous  considérons  L'autre 
terme  de  l'argumentation  :  ce  qui  est  relatif  aux  Ecritures, 
à  la  tradition  juive  et  chrétienne.  L'auteur  8  adresse  visi- 
blement à  un  public  un  peu  mieux  informé  de  ers  ques- 
tions que  ne  l'était  celui  de  l'époque  antonine.  L'objec- 
tion qu'il  prête  à  ses  lecteurs1  est.  il  est  vrai,  naïve  :  vous 
prétendez  démontrer  que  les  lettres  grecques  sont  plus 
récentes  que  les  écrits  juifs;  or  le  s  Livres  de  Moïse  ne  -ont- 
ils  pas  rédigés  en  grec!1  Mais  cela  suppose  qu'autour  de 
lui  à  peu  près  personne  n'ignore  L'existence  <!«■  La  Bible 
des  Septante.  Justin  n'aurait  pas  cité  de  bï  copieux 
extraits  de  cette  même  Bible,  s'il  avait  cru  réellement, 
comme  il  le  dit.  que  les  empereurs  la  connaissaient.  Les 
choses  ont    doue   changé. 

Cette    révélation,    dont    V Ecriture    a    reçu    le    dépôt, 


i .  Chap.  \w  i ii . 

2.  L'autorité  de  Diodore  esl  citée,  d'une  manière  générale,  an 
chap.  xiv,  pour  démontrer  le  séjour  en  Egypte  des  Grecs  les  plus 
éclairés. 

'•'.  Chap.  xv. 

4.  Chap.   mu. 
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l'auteur  de  la  Cohorlalio  l'oppose  à  la  philosophie  comme 
la  seule  garantie  du  vrai,  et  il  met  à  soutenir  cette  thèse 
la  même  intransigeance  que  Tatien.  Mais  l'opposition  n'est 
plus  pour  lui  entre  Grecs  et  Barbares  ;  elle  est  entre 
Gentils  et  chrétiens.  Je  ne  crois  pas  qu'au  11e  siècle  l'Apo- 
logiste, même  le  plus  convaincu  que  toute  la  certitude  de 
la  foi  chrétienne  repose  sur  le  témoignage  des  livres  juifs, 
ait  jamais  identifié  aussi  hardiment  que  lui  le  christianisme 
et  le  judaïsme  anciens,  en  appelant  les  rédacteurs  des  livres 
sacrés  :  r^t-ipoi  Ttpoyovoi,  nos  ancêtres1.  11  donne  au  fond  la 
môme  théorie  de  l'inspiration  que  Tatien  ou  Justin;  mais 
il  la  propose  avec  plus  de  précision,  et  il  a  bien  vu  que 
là  était  un  des  points  essentiels  du  débat.  Or  il  est  naturel 
qu'on  se  soit  d'abord  beaucoup  servi  de  l'argument 
des  prophéties,  avant  d'examiner  d'un  peu  près  ce  que 
pouvait  bien  être  le  don  de  prophétie;  des  définitions  plus 
exactes  de  l'inspiration  sont  surtout  devenues  nécessaires 
quand  les  païens  de  leur  côté,  pour  se  défendre,  sont 
revenus  à  leur  ancienne  croyance  à  la  divination,  ont 
compulsé  les  vieux  recueils  d'oracles  et  en  ont  composé 
de  nouveaux,  ont  senti,  en  un  mot.  la  nécessité  de  pos- 
séder, eux  aussi,  une  sorte  de  révélation;  c'est  ce  mouve- 
ment nouveau  qui  a  abouti  au  traité  de  Porphyre  sur  la 
Philosophie  daprès  les  oracles,  ~eo\  tt,ç  sx  Aoyûov  otXoo-oœtaç. 
Il  y  a  des  analogies  assez  sensibles  entre  les  termes  que 
Porphyre  emploie  pour  expliquer  Y  inspiration  et  ceux  que 
l'on  trouve  dans  la  Cohortatio.  Cette  ressemblance  indique 
une  époque  tout  au  moins  voisine2,  «  II  n'est  pas  possible 
aux  hommes  d'atteindre  une  science  des  choses  divines  si 


i.  Cf.  Mélanges  Weil  (ibid.). 

■i.  Car  elle  semble  révéler  que  la  question  est  également  brûlante  et 
se  pose  de  même  dans  les  deux  camps.  L'auteur  de  la  Cohortatio,  du 
reste,  s'inspire  de  Philon,  et  il  le  nomme.  C'est  encore  une  nouveauté, 
que  la  mention  expresse  des  deux  principaux  juifs  hellénistes,  Philon 
et  Josèphe.  Nous  avons  soupçonné  que  Justin  et  Tatien  n'avaient  pas 
ignoré  certaines  initiatives  de  la  science  judéo-alexandrine  ;  mais  on  ne 
saurait  aucunement  affirmer  qu'ils  avaient  lu  Josèphe  ou  Philon;  s'ils 
les  ont  lus,  ils  ont  préféré  ne  pas  les  nommer. 
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haute  et  si  grande  par  La  voie  naturelle  el  par  le  raison- 
nement humain  '  ;  il  y  faut  le  don  qui  descendit  alors 
d'en  haut  sur  ces  saints  hommes,  qui  n  eurenl  pas  besoin 
de  l'art  du  discours,  qui  ne  rivalisèrenl  | »<-«>  entre  euj 
d'habileté  dialectique,  mais  auxquels  il  a  suffi  de  s'aban- 
donner à  l'opération  du  Saint-Esprit;  de  Borte  que  le  plectre 
divin,  venu  du  ciel,  se  servit  de  ces  hommes  justes  comme 
d'un  instrument,  lyre  ou  cithare,  ei  non-  révéla  La  con- 
naissance des  choses  divines  et  célestes.  C'est  pour  cela 
que.  comme  d'une  seule  bouche  et  d'une  seule  Langue, 
sur  Dieu,  sur  la  création  du  monde,  sur  la  formation  <le 
L'homme,  sur  l'immortalité  de  l'âme  et  le  jugemenl  qui 
aura  lieu  après  cette  vie,  en  un  mot,  sur  tout  ce  qu'il 
nous  est  nécessaire  de  bien  savoir,  il  nous  ont  instruits, 
-ans  jamais  cesser  d'être  d'accord  et  en  harmonie  Les  nus 
avec  les  autres,  quoiqu'ils  nous  aienl  transmis  cet  enseigne- 
ment divin  en  des  Lieux  et  des  temps  différents  ".  »Nous aime- 
rions que  l'auteur  eût  encore  complété  par  une  tin'' nie 
générale  de  la  divination  cette  définition,  d'ailleurs  ai 
précise,  de  l'action  exercée  par  le  Saint-Esprit  SUT 
âmes  des  prophètes;  car  on  aperçoit  malaisément  ce 
qu'il  pense  de  la  divination  en  dehors  du  peuple  juif  . 
N'insistons  pas  sur  la  citation  qu'il  l'ail  de  L'oracle  où  est 
proclamée  la  supériorité  des  Ckaldéens  et  des  Hébreux, 
qui  ont  su  reconnaître  L'unité  «le  Dieu.  Il  en  tire 
seulement  celle  conclusion4  :  vous  croyea  pouvoir  tenir 
des  oracles  La  Vérité,  et,  quand  vos  oracles  célèbrent  ainsi 
Les  Juifs,  vous  ne  devez  pas  rejeter  Le  témoignage  de  vos 
adversaires  sur  Moïse.  C'est  un  pur  argument  de  polé- 
mique, et  L'autorité  de  I  oracle    n'est  invoquée  que  parce 

i.  Cela  n'exclut  pas.  peut-être,  que  l'auteur  admette,  arec  la  plupart 
des  Apologistes,  la  possibilité  pour  la  i-.t i ». •  1 1  d'établir,  q  >!<• 

plus.  —  l'existence  <!<■  Dieu. 
1  bap.  vin. 

3.  Notons  qu'il  ne  fait  pas  de  polémique  contre  lea  oracles,  et  que  la 
démonologie,  si  ebère  aux  apologistes  primitifs,  fait  6  peu  près  défaut. 
Il  y  l.i  encore  un  changement  de  point  de  vue. 

i .  Chap.  xi. 
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que  les  païens  l'admettent  sans  conteste.  Mais  on  s'atten- 
drait à  une  explication  du  rôle  joué  par  la  Sibylle,  et  à 
une  justification  du  crédit  qu'elle  mérite.  En  fait,  on 
n'en  découvre  aucune.  Le  témoignage  de  la  Sibylle  est 
introduit  pour  la  première  fois  au  chapitre  xvi.  dans  un 
développement  général  dont  l'objet  est  de  montrer  que 
les  poètes  ont  emprunté  à  la  Bible  ce  qu'ils  savent  en 
matière  de  religion,  et  qu'ils  ont  connu  la  Bible  en 
Egypte;  les  deux  morceaux  sibyllins  relatifs  au  mono- 
théisme sont  cités  entre  le  chapitre  sur  Orphée  et  le  cha- 
pitre sur  Homère  ;  si  on  avait  affaire  à  un  écrivain  d'une 
logique  très  serrée,  on  devrait  en  conclure,  ou,  tout  au 
moins,  en  induire  que  la  Sibylle  a  de  même  prophétisé, 
parce  qu'elle  a  séjourné  en  Egypte  et  y  a  connu  Moïse  i  ; 
mais  elle  est  bien  une  prophétesse  elle-même,  et  notre 
auteur  lui  reconnaît  bien  le  don  de  divination  ;  il  n'v 
fait  aucune  objection,  au  chapitre  xvi.  en  parlant  de  ses 
oracles,  et  il  l'affirme  au  chapitre  xxxvu,  qui  est  le 
chapitre  essentiel  sur  cette  question.  Ce  chapitre,  où  il 
narre  l'histoire  de  la  Sibylle  et  rend  compte  d'une  visite 
qu'il  a  faite  à  Cumes 2.  où  on  lui  a  montré  son  sanc- 
tuaire et  son  tombeau,  trahit  un  certain  embarras3.  Il  en 
résulte  clairement  que  le  témoignage  de  la  Sibylle  est. 
pour  notre  auteur,  essentiel:  c'est  l'argument  décisif 
qu'il  invoque  en  terminant  :  la   Sibylle,    prophétesse  des 

i.  On  penserait  alors  qu'il  a  voulu  parler  de  la  Sibylle  Egyptienne  ou 
de  la  Sibylle  Libyque  (cf.  en  particulier.  Pausanias,  X,  12  :  ot  Sa  a-jTr(v 
Baô'jAwv.av,  z-zpoi  Si  EîguMav  xaXoûfftv  AîyjTrriav).  Mais  ce  n'est  certaine- 
ment pas  ce  que  pense  notre  auteur,  car  au  chap.  xxxvu,  où  il  rapporte 
l'histoire  de  la  Sibylle,  il  la  dit  Babylonienne,  fille  de  Bérose,  et,  sans 
aucune  allusion  à  un  séjour  en  Egypte,  la  fait  aller  s'établir  «  je  ne  sais 
comment,  oûx  oïS'  07cwç  »,  en  Campanie. 

1.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  on  la  regarderait  comme  une  fiction;  rien 
n'empêche  de  croire  que  l'auteur,  qui  a  visité  Alexandrie,  soit  allé  en 
Italie,  et  se  soit  arrêté  d'abord  à  Cumes. 

3.  Gomme  il  y  a  certaines  disparates  incontestables  dans  la  Cohor- 
tatio,  Geffcken  a  pensé  que  l'auteur  utilisait  deux  sources  principales, 
l'une  dans  sa  première  et  l'autre  dans  sa  deuxième  partie:  mais  les 
choses  sont  plus  compliquées,  et  dans  chaque  partie,  dans  le  même 
chapitre  parfois,  les  disparates  ne  manquent  pas. 
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Gentils,  mais  donl  les  révélations  concordent  avec  celles 
des  prophètes  juifs,  doil  être  l'intermédiaire  indispensable 
entre  les  Gentils  el  les  Chrétiens.  M;iis  de  quelle  nature 
était  cette  inspiration  qu'on  ne  lui  dénie  pas?  Elle  ne 
pouvait  être  démoniaque,  semble-t-il * .  Elle  devail  donc 
être  divine,  et  on  ne  peut  guère  hésiter  à  croire  «  1 1  j  *  - 
tel  fût  le  sentiment  de  L'auteur.  Cependant  il  n'a  pas 
voulu  prononcer  le  mot  :  «  Il  vous  sera  facile 
d'apprendre  une  doctrine  qui  semble  voisine  de  celle  des 
prophètes  par  l'intermédiaire  de  l;i  Sibylle  qui  vous 
enseigne  en  partie  la  droite  religion  au  moyen  d'oracles 
qui  proviennent  d'une  inspiration  puissante:  (ex  tivoç  Zuyrzf^ 
èmiïvolaç)2.  »  On  voit  le  vague  intentionnel  de  L'expression, 
et  les  réserves  qu'elle  implique.  La  même  équivoque 
subsiste  dans  ce  qui  suit  :  IMaton  a  cité  La  Sibylle  dans 
le  Phèdre:  il  a  considéré  ses  oracles  comme  divins,  et 
cela,  parce  qu'il  constatait  la  réalisation  *\<-  Bes  antiques 
prédictions3.  Il  pensait  à  elle,  quand  il  a  écrit  !<■  morceau 
célèbre  du  Ménon,  sur  L'inspiration  prophétique.  Beaucoup 
plus  préoccupé  que  ses  devanciers  «lu  mépris  que  Les 
païens  témoignent  à  tous  les  ouvrages  mal  écrits,  notre 
auteur  se  donne  la  peine  d'expliquer,  —  en  ajoutant  que 
telle  est  la  tradition  conservée  par  Les  gardiens  du  sanc- 
tuaire de  (aunes.  —  comment  Les  fautes  >\<'  prosodie  et  de 
versification,  qui  déshonorent  les  poèmes  sibyllins,  ne 
sont  pas  imputables  à  la  prophétesse  elle-même,  mais  aux 

illettrés    qui    recueillaient    ses  paroles.    Parmi    tout    ce    luxe 

de  souvenirs  personnels  et  d'érudition  affectée,  il  oublie, 
sans  doute  avec  un  peu  de  complaisance,  de  nous  rensei- 
gner sur  Le  seul  point  important  :  la  Sibylle  a-t-elle  été 
inspirée  par  Le  Saint-Esprit?  Comment,  Bans  cela,  eût-elle 


i.  Car,  lorsqu'ils  admettent,  comme  ils  le  font  parfois,  quel.  - 
ont  dit  la  vérité,  pour  mieux  qou8  tromper,  les  Apologistes  le  «lis.  ni 
expressément. 

■'..  Cette  phrase  est  le  début  «lu  chap.  xxxm. 

'■'<.  C'est  (lune  L'argument  même  qui  Fonde  pour  lis  Apologistes  Panto- 
rité  des  prophètes  juifs,  et  la  divinité  du  christianisme. 
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prédit,  ainsi  qu  il  est  affirmé  dans  le  chapitre  suivant,  la 
venue  môme  de  Jésus-Christ?  Enfin,  pour  que  l'on  cons- 
tate bien  quelle  importance  notre  auteur  attribue  aux 
témoignages  qui  parlent  pour  les  chrétiens  sans  avoir 
l'étiquette  chrétienne,  il  est  nécessaire  de  citer  les  dernières 
lignes  de  l'ouvrage  :  ((  Si  donc,  ô  Grecs,  vous  n'attachez 
pas  moins  de  prix  à  votre  salut  qu'à  vos  fausses  imagina- 
tions sur  les  Dieux  qui  n'existent  pas,  ajoutez  foi,  comme 
je  l'ai  dit,  à  la  très  ancienne  et  tout  à  fait  primitive 
Sibylle,  dont  les  livres  sont  conservés  dans  la  terre 
entière  ;  qui,  sous  forme  d'oracles,  grâce  à  une  inspiration 
puissante,  nous  enseigne  que  ces  prétendus  Dieux 
n'existent  pas  ;  et  qui  a  prédit  en  termes  clairs,  évidents, 
la  venue  future  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  ainsi  que 
tout  ce  qui  devait  être  accompli  par  lui.  Cette  connais- 
sance sera,  en  effet,  pour  nous  comme  une  préparation 
nécessaire  à  la  lecture  des  prophéties  des  saints  hommes. 
Si  quelqu'un  cependant  persiste  à  croire  tenir  la  connais- 
sance de  Dieu  des  plus  anciens  philosophes,  qu'il  écoute 
Ammon  et  Hermès  '  ;  Ammon  qui,  dans  ses  Discours  sur 
Dieu,  lui  donne  l'épithète  de  «  tout  à  fait  caché  », 
(7câry.p'j'.pov);  Hermès,  qui  dit  clairement  et  expressément 
qu'il  est  difficile  de  concevoir  Dieu,  et  qu'il  est  impos- 
sible de  l'exprimer  à  celui  même  qui  peut  le  concevoir. 
Il  convient  donc  de  savoir,  par  tous  ces  témoignages  con- 
cordants, qu'il  n'est  pas  possible  de  s'instruire  sur  Dieu 
ou  sur  la  véritable  religion  autrement  que  chez  les  pro- 
phètes, qui  nous  enseignent  par  une  inspiration  divine.  » 
Il  y  a  donc,  —  le  mot  est  prononcé  —  comme  une  sorte 
de  préparation  évangélique,   que  forment,  au  bénéfice   des 

i.  Sur  cette  allusion  aux  écrits  hermétiques,  cf.  Reitzenstein,  Poi- 
mandrés,  p.  i38.  Les  vues  liés  intéressantes  de  Reitzenstein  sur  l'ori- 
gine et  la  date  de  ces  écrits  ont  encore  besoin  d'être  mieux  débrouillées. 
Je  persiste  à  considérer,  en  tout  cas,  —  sans  préjuger  en  rien  par  là 
de  tout  le  reste,  —  que  l'intervention  des  écrits  hermétiques  dans  la 
polémique  entre  païeus  et  chrétiens  est  signe  d'époque  relativement 
basse;  Athénagore  a  vraisemblablement  été  le  premier  à  les  citer,  parmi 
les  chrétiens. 
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païens,  les  oracles  delà  Sibylle,  ri  probablement  aussi  les 
livres  hermétiques,  quoiqu'ils  ne  soienl  pas  mis  aussi  «  lai- 
rement  sur  le  même  rang.  L'entrée  dans  I  Eglise  s'ouvre 
naturellement  et  aisément  aux  païens  par  La  porte  du  sanc- 
tuaire de  Cumes.  Celte  idée  esl  bien  d'accord  avec  le  soin 
que  prend  lauleur  de  la  Cohortalio1  de  ne  pas  se  servir, 
pour  convaincre  ses  adversaires,  de  témoignages  chré- 
tiens :  il  faut  qu'on  retrouve  chez  les  païens  eux-mêmes 
la  preuve  de  la  vérité  chrétienne.  L'auteur  j  réussil  <  1 . 
deux  manières,  très  différentes  l'une  de  l'autre  en 
adoptant  largement,  en  ce  qui  concerne  les  philosophes 
et  les  poètes,  la  théorie  des  emprunts  à  l'Ecriture,  el  en 
lui  donnant,  en  apparence  au  moins,  une  forme  plus 
rigoureuse;  en  admettant  inversement,  comme  <»n  vienl 
de  le  voir,  à  côté  des  prophètes  juifs,  une  sorte  de  pro- 
phétie de  seconde  classe.  Justin  n'avait  mentionné 
Hystaspe  et  la  Sibylle  qu'en  passant.  Ici  la  Sibylle  est  au 
premier  plan  de  l'histoire,  ou  si  l'on  veut,  an  second, 
mais  immédiatement  au  second,  el  derrière  les  prophètes 
seulement.  11  y  a  donc  là  un  de  ers  changements  de  front 
qui  ne  peuvent  guère  tromper  sur  la  distance  qui  sépare 
deux  ouvrages  apologétiques.  Justin,  dan-  son  système, 
considère  principalement  les  poètes  et  les  philosophes,  rt 
comme  il  a  l'esprit  trop  libéral  pour  tout  condamner  chea 
eux.  il  est  conduit  à  sa  théorie,  imprécise  et  incohérente 
autant  (pie  généreuse,  du  Verhe  séminal.  Notre  auteur 
estime  (pie  les  païens  de  son  temps  passeront  facilement 
condamnation  but  l'immoralité  et  l'absurdité  de  la  théo- 
logie poétique;  il  répète,  —  et  on  ne  saurait  en  être  Burpris, 
—  que  les  philosophes  sont  le  rempart  du  paganisme; 
mais  il  fait  intervenir,  comme  un  élément  essentiel  de  la 
discussion,  les  oracles,  et  il  ne  veut  pas  tant  en  infirmer 
1  autorité  en  les  attrihuanl  aux  démons  que  retrouver  au 
contraire,  au  moins  dans  certains  d'entre  eux,  l'aveu  que 


i.    Visible  encore,  —    et  expressément   avoué.  —  dans  le  développe- 
ment de  l'argument  chronologique. 
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le  christianisme  est  la  religion  véritable.  Tout  cela  nous 
donne  le  droit  de  supposer  que,  chez  les  païens  aussi,  le 
problème  de  la  divination,  au  temps  où  il  écrit,  est  passé 
au  premier  plan;  que  les  païens  prétendent  à  leur  tour 
trouver  dans  les  oracles  une  révélation.  Le  débat  n'est 
plus,  comme  au  temps  de  Justin,  entre  la  philosophie  et 
la  révélation;  il  est.  ou  va  être  bientôt,  entre  deux  révé- 
lations. C'est  l'époque  du  Néoplatonisme,  commencée 
déjà,  ou  qui,  tout  au  moins,  s'annonce1. 

Ainsi  que  le  Discours  aux  Grecs,  la  Cohortatio  apporte 
à  notre  étude  une  faible  contribution  positive;  et  c'est 
encore  un  indice  de  basse  époque.  Les  Apologies  où  l'expo- 
sition de  la  doctrine  est  très  développée  ont  chance.  — 
comme  c'est  véritablement  le  cas  pour  celles  de  Justin.  — 
d'être  de  date  assez  ancienne.  Dès  la  fin  du  11e  siècle,  et 
au  ine,  à  l'époque  de  Théophile2,  et  plus  encore  à  celle  de 
Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène,  la  littérature  chrétienne 
devient  très  variée,  compte  déjà  un  grand  nombre  de 
genres,  et  les  Apologistes  ont  plutôt  une  tendance  à  se 
limiter  à  leur  objet  propre.  C'est  ainsi  que  notre  auteur 
n'expose  pas  régulièrement  son  Credo,  mais  le  laisse 
entrevoir  par  occasion,  par  voie  d'allusion.  Parle-t-il  du 
Dieu  Père?  il  met  surtout  en  relief  cette  idée  qu'il  est 
indéfinissable,  et  ne  peut  recevoir  de  nom,  au  sens  rigou- 
reux du  mot;  celui  qui  est,  telle  est  la  seule  qualification 
qui  lui  convienne3.  En  termes  qui  ne  laissent  aucune  place 
au  doute,  la  création  est  présentée  comme  une  véritable 
création  ex  nihilo  :  «  Le  Créateur,  qui  n'a  besoin  de  rien 
d'autre,  crée  ce  qu'il  crée  de  sa  propre  puissance  et  de  sa 


i.  Mon  sentiment,  on  l'a  vu,  est  que  l'auteur  est  un  contemporain  de 
Porphyre.  Mais,  comme  il  n'est  cependant  pas  prouvé  strictement  qu'il 
ait  connu  le  irspl  rî)ç  êx  Xoytwv  iptXaffocptaç,  il  pourrait  être  seulement  anté- 
rieur de  peu. 

2.  Ce  que  j'ai  dit  du  deuxième  livre  de  Théophile,  —  qui  donne  un 
enseignement  doctrinal,  —  ne  va  pas  là-contre.  Cet  enseignement  doc- 
trinal est  tout  autre  que  celui  de  Justin,  et  le  deuxième  livre  à  Auto- 
lycos  déborde  manifestement,  on  l'a  vu,  les  cadres  d'une  Apologie. 

3.  XXI. 
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propre  faculté1;  Dieu  ne  sérail  pas  tout-puissant,  -i  la 
matière  étail  sans  principe;  celle-ci  aurail  une  ' 
propre;  elle  pourrai!  s'opposer  à  la  volonté  divine:  el 
Platon  se  contredit  lui-même,  quand  il  donne  nu  démiurge 
le  pouvoir  uV  rendre  immortels  des  dieux  créés.  L'auteur 
direct  de  la  création  est  le  Verbe.  «  comme  L'enseignent 
les  divines  prophéties  des  saints  hommes1  >■:  el  comme 
l'a  répété  Orphée,  qui  les  a  plagiés.  (Test  seulement  au 
chapitre  final,  à  propos  du  témoignage  de  la  Sibylle,  que 
l'auteur  complète  quelque  peu,  au  sujet  du  Verbe,  cette 
maigre  donnée.  La  Sibylle  a  annoncé  elle  aussi,  nous  dit-il. 
«  la  venue  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  qui,  ('-tant  le 
Verbe  de  Dieu.  Verbe  dont  la  puissance  ne  peut  être  <  con- 
tenue3 par  rien,  a  revêtu  la  l'orme  de  L'homme,  à  L'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  nous  a  rappel»'.-  à  la  reli- 
gion de  nos  premiers  ancêtres,  abandonnée  par  Leurs 
descendants,  qui,  égaies  par  L'enseignement  du  démon 
envieux,  se  sont  tournés  vers  l'adoration  <\r>  faux 
Dieux  ».  L'origine  des  fausses  religions,  à  Laquelle  il  est 
fait  allusion  dans  cette  phrase,  a  été  expliquée  plu-  Lon- 
guement au  chapitre  xxi.  Les  premiers  qui  Les  propagèrent 
furent  en  réalité  non  pas  les  descendants  de  nos  ], rentiers 
parents,  mais  nos  premiers  parents  eux-mêmes;  car  le 
Serpent  les  a  séduits  en  leur  disant  :  vous  serez  comme 
des  Dieux.  Ils  ont  cru  en  sa  parole,  et  par  conséquent,  il- 
se   sont    laissé    persuader  qu'il  y   avait  des    Dieux.    Plus 

spécialement,    l'origine   de    l'idolâtrie.    c'est-à-dire   du  culte 

des  nuage.-,   vient  de  ce  «pie  l'un  a  mal  compris  la  parole 
biblique  :  Faisons  f homme  à  notre  image  el  ressemblant 
ce  qui,  nous  l'avons  vu,   es!   peut-être  une  réponse   indi- 
recte à   Celse.    ou    bien,   si   Celse   Lui-même   n'a    pas   été 

i.  Chap.  xxii. 
a.  Cliap.  xv. 

3.  Chap.  xxwiii  :   la  Leçon  si  celle  'le  deux  de 
manuscrits  ;  variante  du  troisième:  i/.  Jptaroç.  Harnack    p       ...  /'  jmen- 
geschichte,  E8)   a  signalé   cette  épithète,  qnî  est  appliquée  au  Vïro  par 
Hermas,  comme  ta  singularité  la  plus  notable  de  ce  morceau. 

4.  XXXIV. 
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connu  de  l'auteur,  à  une  objection  devenue  sans  doute 
assez  commune  chez  les  païens  depuis  que  Celsc  l'avait 
faite. 

Ecrite  avec  une  facilité  qui  reste  d'ailleurs  banale,  pas- 
sablement ordonnée  dans  l'ensemble,  mais  d'une  ordonnance 
plutôt  extérieure  et  qui  ne  provient  pas  d'une  logique 
rigoureuse,  la  Cohortatio  est  moins  intéressante  par  elle- 
même,  que  par  ce  qu'elle  laisse  entrevoir  du  milieu  et  du 
temps  où  elle  fut  probablement  composée.  Ce  qui  nous 
obligeait  à  l'étudier,  c'est  que  tout  le  monde  ne  croit  pas 
démontré  qu'elle  soit  postérieure  au  11e  siècle,  si  presque 
personne  ne  la  croit  plus  aujourd'hui  de  Justin.  Nous 
l'avons  étudiée  plus  longuement  qu'il  n'eût  été  nécessaire 
pour  démontrer  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux,  opi- 
nions ne  sont  soutenables  :  c'est  qu'elle  avait  pour  nous 
une  véritable  importance,  précisément  par  le  contraste 
qu'elle  nous  a  paru  présenter,  presque  sur  tous  les  points, 
avec  les  écrits  authentiques  de  la  période  automne.  Elle 
évite,  ou  cherche  à  éviter,  plus  ou  moins  heureuse- 
ment, certaines  maladresses;  elle  comble,  ou  cherché  à 
combler  certaines  lacunes  de  l'apologétique  antérieure; 
elle  laisse  entrevoir  que  les  païens  sont  déjà  un  peu 
mieux  au  courant  du  contenu  des  Ecritures,  et  que  les 
chrétiens  connaissent  un  peu  mieux  les  livres  païens;  elle 
fait  soupçonner  que  cette  critique  comparée,  d'une  part 
des  textes  païens,  (poètes  ou  philosophes),  de  l'autre  des 
textes  chrétiens  (Ecritures  canoniques),  qui  a  commencé, 
à  notre  connaissance,  par  la  controverse  entre  Justin  et  le 
cynique  Crescens,  a  été  poussée,  des  deux  côtés,  beaucoup 
plus  loin;  elle  fait  intervenir,  comme  un  élément  essentiel 
de  la  polémique,  les  oracles,  et  elle  en  cite  un,  —  en  spé- 
cifiant que  les  païens  aimentà  le  citer,  — qui  est  précisément 
au  nombre  de  ceux  que  Porphyre  avait  recueillis.  Elle 
montre,  elle  seule  pouvait  nous  montrer,  à  nous  qui  n'étu- 
dierons pas  ici  Clément  et  Origène,  le  chemin  qui  avait 
été  parcouru  depuis  l'époque  de  Justin  jusqu'au  milieu 
du  111e  siècle  environ.  Quelle  qu'en  soit  exactement  la  date. 
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cl   quel   <|iM'   soil    le  milieu  d'où  elle  provient1,   elle  est, 
comme  les  écrits  de  Clémeni  et  d'Origène,    forl  éloigi 
de  la  manière  familière  aux    apologistes  du  u    siècle;  «M'- 
est déjà  sur  le  chemin  qui  mène  directement  ;i  la  Prépa- 
ration ei  à  la  Démonstration  évangéliques  d'Eusèbe. 


III.  —  La  Lettre  à  Diognète. 

On  est  très  embarrassé  pour  dater  lu  Lettre  à  Diognète*, 
qui  nous  est  parvenue,  à  côté  <lu  Discours  aux  Grecs,  dans 
le  corpus  des  ouvrages  attribués  à  Justin,  ei  dont  il  suffi!  de 
lire  quelques  lignes  pour  sentir  que  celle  attribution  ne 
repose  sur  aucun  fondement.  Reconnaître  dans  Diognète  le 
stoïcien  qui  fut  un  des  maîtres  de  Marc-Aurèle  est  une 
hypothèse  qu'il  estaussi  difficile  de  prouver  que  de  réfuter. 
Le  destinataire  de  la  lettre  es1  païen,  et  il  Be  seni  plus  00 
ou  moins  vaguement  attiré  par  le  christianisme,  voilà  loul 
ce  que  nous  savons  sûrement  de  lui.  Il  [l'ignore  pas  abso- 
lument tout  de  celte  religion  qui  l'intrigue;  car  il  a  |><- 
l'auteur  un  certain  nombre  de  questions  très  précises.  Il 
connaît  probablement  assez  bien  le  judaïsme,  car  ce  qui 
l'étonné  le  plus,  c'est  que  les  chrétiens  se  soient  séparés  des 
Juifs1.  Quand  l'Apologie  d'Aristide  fut  découverte,  il  j  e 
quelques  années,  ou  fut  tout  de  suite  très  frappé  d<-  <■<■!- 
taines  analogies  manifestes  qu'il  est  facile  de  constater 
entre  les  deux  écrits;  ou  alla  même4  jusqu'à  imaginer 
qu'Aristide  était   également   l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre. 

i.  Grèce   ou    Orient,   selon    Barnack.   C'<  rraisemblaJbli  .    n 

Alexandrie  esl  loul  à  Fait  ezclne  par  le  tour  de  la  mention  qu'en  Fait 
L'auteur,   Rome  ae  l'esl  pas  aussi  Formellement  par  lf  récit  «lu  voyi 

(aunes:  mais  nu  X<5fOÇ  rcapatve-rixbç  -::,:  "EXXijva;,  un  III  siècle,  s'il  n'est 
pas  d'Alexandrie,  a  évidemment  beaucoup  «le  chances  pour  provenir  ou 
de  la  (ii-èee  propre,  ou  de  I  Asie  Mineure,  OU  de  la  Syrie. 

a.  Harnack,  Gesckichte,  II.  i.  p.  5i3,  et  Geffcken,  p 

3.   Chap.  m.    '1"-;t,;  Se  icepl  -o-Z  uf,  v.x-.x  -t.  zûrà  'IouSo  i        -  kùtoùc, 

oiu.at  jî  (idrXtcra  JtoÔEÏv  zxoûaau. 

4-  Doulcet,  Kihn.  Kroger.  —  La  parenté  arec  Aristide  entraîne  natu- 
rellement aussi  une  ressemblance  avec  Le  Cerrema.  Pétri. 
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Nous  verrons  que,  si  certaines  idées  leur  sont  communes, 
l'auteur  de  la  Lettre  à  Diognète  en  a  l'ait  un  tout  autre 
usage  qu'Aristide  ;  et  il  est  d'ailleurs  un  écrivain  infiniment 
plus  exercé.  Tout  ce  que  peut  nous  apprendre  cette  compa- 
raison, c'est  que,  par  certains  caractères  au  moins,  l'œuvre 
se  rattache  directement  aux  Apologies  du  11e  siècle,  et  même 
aux  plus  anciennes  d'entre  elles.  Il  n'est  pas  certain,  à  mon 
sens,  que  l'auteur  se  soit  inspiré  directement  d'Aristide. 
Mais  il  faut  noter  qu'il  semble  bien  écrire  en  un  temps  où 
les  préjugés  contre  les  chrétiens  sont  encore  extrêmement 
vifs,  et  où  la  persécution  est  toujours  menaçante1.  Voir 
dans  son  œuvre  une  composition  de  l'époque  constanti- 
nienne  est  donc  très  peu  vraisemblable,  et  la  considérer, 
ainsi  que  le  fit  autrefois  Donaldson.  comme  un  exercice 
d'un  lettré  de  la  Renaissance,  c'est  aller  contre  la  garantie 
de  la  tradition  manuscrite,  qui  était  représentée  par  le 
manuscrit  aujourd'hui  disparu  de  Strasbourg2.  Le  plus 
vraisemblable  est  donc  que  la  Lettre  est  de  la  fin  du 
11e  siècle  ou  du  commencement  du  mc,  mais  cette  con- 
clusion résulte  plutôt  d'une  impression  d'ensemble  que 
d'arguments  positifs.  Un  des  éléments  les  plus  caractéris- 
tique de  cette  impression  est,  sans  doute,  que  l'auteur  fait 
front  à  la  fois  contre  deux  adversaires  :  le  judaïsme  et  le 
paganisme,  entre  lesquels  le  christianisme  se  trouve  pris  : 
«  Les  chrétiens  sont  combattus  par  les  Juifs  qui  les 
regardent  comme  des  étrangers,  et  persécutés  par  les 
Grecs  3  ».  C'est  bien  dans  la  même  position  que  se  trouvent 
les  plus  anciens  apologistes,  comme  Justin,  écrivant  à  la 
fois  ses  Apologies  et  son  Dialogue,  et  que  se  maintiennent 
leurs  successeurs,  jusqu'à  Tertullien,  qui  compose  aussi  un 
Contra  Judœos,  à  côté  de  {Apologétique. 

Diognète  a  posé  (ou  est  censé  avoir  posé4)  trois  questions 

i.  Cf.  notamment  la  (in  du  chap.  vu,  7,  qui  développe  le  thème  illustré 
plus  tard  par  la  formule  :  sansuis  christianorum,  semen  christanorum. 
1.  Cf.  Harnack,  l.  c. 

3.  V,  17. 

4.  Car  on  ne  sait  jamais  ce  qu'il  entre  de  fictions  dans  ces  données. 
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à  son  correspondant.  La  première  embrasse  plusieurs  ques- 
tions secondaires.  Pourquoi  les  chrétiens  n  honorent-ils  pas 
les  Dieux  reconnus  par  Les  Grecs,  et  n'observent-ils  pas  non 
plus  les  pratiques  juives?  Quel  esl  ce  Dieu  en  qui  ils  onl 
foi,  et  quel  eultc  lui  rendent-ils,  pour  oser  rompre  avec 
toutes  les  traditions,  mépriser  le  monde  dédaigner  l.i  in 
Telle  est  la  question,  et  on  voit  qu'elle  esl  complexe.  I  - 
deux  antres  sont  pins  simples.  Quelle  esl  cette  fraternité 
qui  unit  les  chrétiens  entre  eux?  —  Pourquoi  cette  race 
nouvelle  a-t-elle  paru  à  notre  époque?  el  comment  expli- 
quer qu'elle  ait  tant  tardé?  —  dette  race  nouvelle  esl  la 
nouvelle  race  d'Aristide  ;  on  sent  toul  de  suite  ici  la  parenté, 
et  on  comprend  qu'elle  ait  assez  intéressé  pour  conduire  & 
des  conclusions  excessives,  dans  la  première  surprise  causée 
par  la  découverte  de  I  Apologie. 

L'habitude  particulière  à  l'auteur  esl  de  mêler  constam- 
ment le  raisonnemenl  el  les  effusions  sentimentales;  <»u 
plutôt,  il  n'aime  pas  beaucoup  à  raisonner;  il  a  peu  de 
goût  pour  la  dialectique  séché  ;  pénétré  d'une  foi  profonde 
et  joyeuse,  il  ne  peut  la  contenir:  il  La  laisse  s'épancher, 
déborder  en  li\  mues  d'admiration  et  de  reconnaissance.  11  a 
l'accent  du  prédicateur  plutôt  que  celui  du  polémiste.  Ces! 
ce  qui  a  fait  trouver  à  de  bons  juges  que  -.1  manière  avail 
plus  de  rapport  avec  L'éloquence  post-constantinienne 
qu  avec  la  méthode  apologétique.  Mais  on  n'a  aucun  droil 
de  tirer  d'une  observation  juste  en  elle-même  une  conclu- 
sion < 1 11 1  sérail  fausse,  el  de  refuser  à  un  écrivain  du  m  ou 
du  n'  siècle  un  style  qui  n  esl  sans  doute  m  celui  de  Justin, 
m  celui  de  Catien  ou  d  Ithénagore,  mais  que  la  Lecture 
assidue  de  la  BiMe  ou  des  Epitres  de  saint  l'.iul  explique 
suffisamment.  La  vérité  doil  être  (piécette  différence  de 
ton  tient  à  une  différence  d'éducation  et  de  milieu,  plutôt 
qu  à  une  différence  de  date.  Justin,  Ta  tien,  ^.thénagore 
étaient  des  laïques,  des  docteurs  indépendants.  Il  \  a  dans 
la  Lettre  à  Diognète  comme  une  onction  ecclésiastique,  el 
nous  avons  noté  certains  caractère-  analogues  dan-  les  trois 
livres  à  Autolycos.  qui  sont  L'œuvred'un  évêque.  N'oublions 
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pas  qu'exception  faite  pour  ceux-ci.  nous  avons  perdu, 
parmi  les  Apologies,  précisément  celles  qui  étaient  dues  à 
des  clercs  :  Apollinaire  d'Hiérapolis.  Méliton  de  Sardes. 
L'au«teur  de  la  Lettre  à  Diognète  a  chance  pour  avoir  appar- 
tenu, lui  aussi,  au  clergé1. 

Mais  il  avait  beaucoup  plus  de  talent  que  n'en  a  eu  Théo- 
phile. Il  a  l'esprit  orné;  la  langue  qu'il  parle  n'est  pas  de 
mauvaise  qualité;  et  son  style  est  adroit.  Pas  plus  qu'il 
ne  s'inspire  directement  de  la  philosophie  païenne,  il  ne 
cherche  à  imiter  ouvertement  la  littérature  profane.  Il  a 
trop  de  finesse  pour  faire  comme  d'autres  de  gauches 
emprunts  ou  de  lourds  pastiches.  Il  transpose  ingénieuse- 
ment les  thèmes,  et  renouvelle  les  formules  usées  avec 
assez  d'aisance  pour  qu'on  puisse  aisément  ne  pas  les 
reconnaître,  si  l'on  a  le  regard  un  tant  soit  peu  distrait. 
L'cxorde  en  fournira  un  bon  exemple.  Après  avoir  formulé 
les  questions  qui  lui  ont  été  posées  par  Diognète,  notre 
inconnu  entre  ainsi  en  matière  ;  «  Je  te  loue  pour  ce  zèle, 
et  je  demande  à  Dieu,  qui  nous  donne  la  grâce  de  parler 
et  celle  d'entendre,  qu'il  m'accorde  de  m'exprimer  de  telle 
sorte  que,  en  m'écoutant,  tu  deviennes  meilleur,  et  qu'il 
t  accorde  d'écouter  de  façon  à  ne  point  causer  de  peine  à 
celui  qui  te  parle.  »  Qui  retrouverait,  au  premier  abord, 
dans  cette  prière  si  bien  appropriée,  le  souvenir,  proba- 
blement conscient,  de  la  formule  traditionnelle  par  laquelle 
les  vieux  logographes  attiques  captaient  la  bienveillance  de 
leurs  auditeurs  2  ? 

Cependant  ces  quelques  pages,  tantôt  insinuantes,  tantôt 
pressantes,  où  l'on  sent  avant  tout  un  homme  expert  dans 
l'art  de  manier  les  âmes,  ne  sont  pas  pour  cela  médiocres 
de  pensée.  La  discussion  proprement  dite,  la  polémique, 
\  est,  il  est  vrai,  très  faible,  sans  autre  mérite  que  cette 
forme  animée,  rapide,  habile,  qui  ne  fait  jamais  défaut  à 

i.  C'est  donc  assez  justement,  —  si  on  néglige  la  chronologie,  -  que 
l'on  a  pris  l'habitude  d'insérer  la  Lettre  à  Diognète  dans  le  recueil  des 
Pères  a  postal  ii/ ues. 

■i.  L'antithèse  de  eeitEïv  et  de  àxojaai  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet. 
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l'auteur.  On  ne  doit  pas  s'attendre  non  plus  a  une  grands 
précision  dans  L'exposé  des  dogmes  particuliers.  \  I 
contre  des  autres  Apologies1,  la  Lettre  à  Diognète  nom 
intéresse  plus  encore  par  elle-même,  par  Le  témoign 
qu'elle  nous  apporte  sur  >« >n  auteur,  que  comme  document 
historique.  G'esl  que  I  ami  inconnu  de  Diognète  .1  senti  1  1 
a  vécu  sa  foi:  c'e-l  que  le  christianisme  esl  pour  lui. 
comme  pour  tous  les  grands  chrétiens,  un  mode  de  \  Le 
nouveau  plus  encore  qu'une  théologie  compliquée.  Lais- 
sons donc  de  côté  ses  banales  invectives  contre  la  mytho- 
logie, nu  même  sa  discussion  assez  superficielle  contre  Le 
judaïsme,  quoiqu'il  y  tienne  évidemment  davantage,  et 
mettons  en  lumière  de  préférence  ce  que  ses  idées  ont  de 
vraiment  original,  ou  tout  au  moins  de  très  personnel. 
Ainsi  considérée,  la  Lettre  apparaîtra  encore,  je  crois, 
comme  inspirée  d'un  esprit  qui  interdit  d'en  trop  rabaisser 
La  date,  et  qui  la  rendrait  peu  intelligible  après  Les  pre- 
mières années  du  me  siècle,  bî  cette  limite  n'est  déjà 
tardive. 

L'idée  essentielle  est  bien  que  Les  chrétiens  Bont  une 
«  race  nouvelle  ».  niais  celle  race  est  une  race  toute  spiri- 
tuelle, dont  Le  caractère  n'est  déterminé  par  aucun  élément 
physique,  qui  ne  se  propage  et  ne  se  perpétue  que  par  l'es- 
prit. c<  Lis  n'habitent  pas  de  villes  particulières,  ils  n'ont  pas 
ane  Langue  exotique,  ils  ne  vivent  pas  d'une  vie  singulière..*. 
Ilaliilani  des  villes  grecques  on  barbares,  selon  qu'il  est  échu 
à  chacun,  et  observant  les  coutumes  Locales  dans  le  vêtement, 
l'alimentation,  en  toutes  choses,  ils  montrent  par  Là  Le 
caractère  unique,  et,  de  L'aveu  de  tous,  paradoxal  de  Leur 
institution  .  »  Gomme  cela  esl  supérieur  à  Tatienl  Les 
chrétiens  ne  sont  pas  des  barbares,  de  nouveaux  Barbares, 
opposés  aux  Grecs.  Il  n\  a  plus  ni  Grecs  ni  Barbares;  Le 
christianisme  ne  crée  pas  un  conflit,  on  plutôt  il  n'en 
créerait   pas,  si  ce   n'était  en   créer  un  que  >\<-  supprimer 

1.  *V*oublions  pas  cependant  Justin,  qui  a  la  même  foi  profonde:  mais 
il  n'a  pas  le  m<  me  talent. 
■2.  Chap.  \ .  a-4. 
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tous  les  conflits.  Mais  cette  supériorité  même,  marque  de 
son  origine  divine,  le  met  en  lutte  en  toutes  choses  avec 
les  races  anciennes,  quelles  qu'elles  soient1.  «  Ils  habitent 
chacun  des  patries  particulières,  mais  à  la  façon  de  gens 
qui  n'y  sont  que  domiciliés  ;  ils  participent  aux  devoirs  des 
citoyens,  et  ils  supportent  les  charges  des  étrangers.  Toute 
terre  étrangère  leur  est  une  patrie,  et  toute  patrie  leur  est 
une  terre  étrangère.  Ils  se  marient  comme  tout  le  monde;  ils 
ont  des  enfants;  mais  ils  n'abandonnent  pas  leurs  nouveau- 
nés.  Ils  mangent  comme  tout  le  monde,  et  ils  ne  mangent  pas 
comme  tout  le  monde1.  Ils  ont  un  corps  de  chair,  et  ils  ne 
vivent  pas  selon  la  chair3.  Ils  demeurent  sur  la  terre,  mais 
sont  citoyens  du  ciel.  Ils  obéissent  aux  lois  établies,  et  par 
leurs  principes  de  vie,  ils  s'élèvent  au-dessus  des  lois.  Ils 
aiment  tout  le  monde,  et  ils  sont  persécutés  par  tout  le 
monde4.  Ils  sont  méconnus  et  condamnés,  on  les  met  à 
mort,  et  par  là  on  assure  leur  vie.  Ils  sont  pauvres,  et  ils 
enrichissent  les  autres.  Ils  manquent  de  tout,  et  surabondent. 
Ils  sont  accablés  d'avanies,  et  par  l'avanie  ils  arrivent  à  la 
gloire.  On  les  calomnie,  et  l'instant  après  on  proclame  leur 
justice.  Injuriés,  ils  bénissent;  ils  répondent  à  1  insulte  par 
le  respect.  Ne  faisant  que  le  bien,  ils  sont  punis  comme  des 
malfaiteurs;  punis,  ils  se  réjouissent,  comme  si  on  les 
gratifiait  de  la  vie.  Les  Juifs  leur  font  la  guerre,  comme  à 
des  gentils;  ils  sont  persécutés  par  les  Grecs,  et  ceux  qui 
les  haïssent  ne  sauraient  dire  pourquoi.  »  Qu'on  lise,  à 
côté  de  cette  belle  page,  toute  animée  de  1  esprit  du  Nou- 
veau  Testament,    la    description  de   la    cité   idéale,    dans 

i.  Je  donne  pour  ce  morceau  la  traduction  de  Renan  [Marc-Auiete. 
p.  42Ô),  modifiée  pour  les  deux  phrases  en  italique. 

2.  TpaTïîÇav  xocvt|V  TtapaTiOïVTac,  àXV  où  v.owrt-i .  Renan  traduit  :  Ils 
mangent  en  commun,  mais  leur  table  n'est  pas  pour  cela  commune  :  et 
il  explique  en  note,  en  renvoyant  à  Otto  :  c'est-à-dire  qu'an  n'j  mange 
/jus  indifféremment  de  toutes  choses.  Il  est  bien  plus  probable  que  la 
seconde  partie  de  la  phrase  désigne  à  mots  couverts  L'eucharistie. 

3.  Renan  :  ils  sont  engagés  dans  la  chair. 

4-  J'ai  modifié  la  ponctuation  adoptée  par  Renan,  pour  y  substituer 
celle  de  l'édition  des  Patres  Apostolici,  de  Gebhardt,  Earnack  el  Zahn, 
qui  met  mieux  en  relief  les  v.uù.x  antithétiques. 
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V Hermotime  de  Lucien1;  description  où  l'influence  de 
Platon  est  si  sensible;  et  l'on  <-n  saisir;),  mieux  que  par 
aucun  commentaire,  toute  l'originalité.  La  l'orme  même 
ici  est  originale,  quoiqu'on  en  puisse  dire.  I  n  observateur 
superficiel  s'en  tiendra  à  nue  évidence  toul  extérieure;  il 
est  certain  que  notre  auteur  se  sert  d'un  procédé  de  déve- 
loppement que  les  écoles  de  rhétorique  enseignaient,  et 
qu'il  tenait  d'elles  :  la  décomposition  de  la  phrase  en 
membres  courts,  à  peu  près  de  même  longueur.  (xûXa), 
divisés  eux-mêmes  en  deux  éléments  antithétiques,  avec 
l'emploi  fréquent  de  sortes  de  rimes  qui  font  mieux  ressortir 
tout  ee  savant  balancement.  Mais  un  souffle  d'éloquence 
sincère  emporte  toute  la  tirade,  et  L'antithèse  esl  ici 
exigée  par  la  pensée.  La  conception  du  christianisme 
comme  un  «  paradoxe  »  ne  peut  s'exprimer  -an-  quelque 
artifice  de  langage;  sans  que  la  forme,  aussi  bien  que  I  idée, 
ait  quelque  chose  de  provocant.  J'ai  noté  déjà  qu  elle  a 
concouru  à  produire  les  mêmes  effets  que  la  rhétorique; 
elle  les  eût  produits  toute  seule,  sans  l'aide  de  celle-ci. 

Après  avoir  ainsi  développé  brillamment  son  idée 
maîtresse,  l'auteur  la  concentre  dans  une  formule  heu- 
reuse, qui  va  lui  servir  de  point  de  dépari  pour  un 
nouveau  développement.  Le  christianisme  pour  bu. 
disais-je  tout  à  l'heure,  esl  tout  esprit,  h  Bref8,  ce  qu  est 
l'àine  dans  le  corps,  les  chrétien-  le  -ont  dans  le  monde. 
Lame  esl  répandue  entre  tous  les  membres  du  corps;  el 
les  chrétiens  sont  répandus  entre  Imites  les  villes  du 
monde.  Lame  habite  dan-  le  corps,  el  pourtant  elle  n  esl 
pas  du  corps:  de  même  les  chrétiens  habitent  dans  le 
monde,  sans  être  i\\i  inonde.  L'âme  invisible  est  retenue 
prisonnière  dans  le  corps  visible.  De  même,  la  présence 
des  chrétiens  dans  le  monde  est  de  notoriété  publique; 
mais  leur  culte  est  invisible.  La  chair  hait  l'âme,  et  lui  fait 

i.  Renan  y  renvoie,  p.   i>  |,  sans  indiquer  s'il  veul  marquer  l'anal    g 
ou  l.i  différence;  mais  il  avait  le  goûl  ir<>|>  fin  pour  que  la  différence  ne 

l'ait    pas  surtout  frappé. 

■2.  VI.  traduction  de  Renan. 
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la  guerre,  sans  que  celle-ci  ait  d'autres  torts  envers  elle 
que  de  l'empêcher  de  jouir;  le  monde  hait  aussi  les  chré- 
tiens, sans  que  les  chrétiens  aient  d'autre  tort  que  de  faire 
de  l'opposition  au  plaisir.  L'âme  aime  la  chair  qui  la  liait 
elle-même;  les  chrétiens  aiment  ceux  qui  les  détestent. 
L'âme  est  emprisonnée  dans  le  corps,  et  pourtant  elle  est 
le  lien  qui  conserve  le  corps  '  ;  de  môme  les  chrétiens 
sont  détenus  dans  la  prison  du  monde,  et  ce  sont  eux  qui 
maintiennent  le  monde.  L'âme  immortelle  habite  une 
demeure  mortelle  ;  de  même  les  chrétiens  sont  provisoire- 
ment domiciliés  dans  des  habitations  corruptibles,  atten- 
dant lincorruptibilité  du  ciel.  L'âme  est  améliorée  par 
les  souffrances  de  la  faim,  de  la  soif;  les  chrétiens, 
suppliciés  chaque  jour,  se  multiplient  de  plus  en  plus. 
Dieu  leur  a  assigné  un  poste  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
de  déserter.   » 

Quand  on  a  de  sa  foi  un  sentiment  aussi  fier,  on  ne 
peut  avoir  une  grande  indulgence  pour  la  philosophie.  Quel 
homme  a  rien  connu  de  la  divinité  avant  la  venue  du  Christ2? 
La  doctrine  chrétienne  n'est  pas  une  invention  terrestre;  ce 
n'est  pas  une  pensée  humaine  que  les  chrétiens  ont  pour 
règle3.  Aucun  homme  n'a  vu  ou  compris  Dieu,  tant  qu'il 
est  resté  livré  à  ses  propres  forces;  c'est  Dieu  qui  se  révèle 
lui-même,  et  il  se  révèle  par  la  foi,  à  laquelle  seule  il  est 
permis  de  le  voir*.  Mais  alors  surgit  la  grave  difficulté  : 
pourquoi  la  religion  chrétienne  est-elle  si  récente?  pourquoi 
Dieu  n'est-il  pas  venu  plus  tôt  au  secours  de  l'humanité? 
Ce  problème  angoissant  a  tourmenté  Justin,  tandis  que 
les  Apologistes  postérieurs  y  sont  demeurés  beaucoup  plus 
indifférents.  C'est  qu'avec  l'instinct  de  tout  ce  qui  vit  et 
grandit,  le  christianisme,  en  sa  jeune  force  croissante, 
tendait  à  rejeter  dans  l'ombre  les  problèmes  insolubles,  et 
mettait   hardiment  en   lumière    les   données  positives    par 

i.  Qu'on  noie  la  couleur  stoïcienne. 
2.    VIII,  I. 

::.  vu,  i. 
/,.  VIII,  5-6. 
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lesquelles  il  assurait  ses  conquêtes.  I-  importance  prise  par 
une  telle  question  dans  la  Lettre  à  Diognète  es1  «loue  encore 
tout  en  faveur  d'une  date  assez  ancienne.  Mais  si  l'auteur 
ne  saurait  être,  par  le  temps,  extrêmement  éloigné  de 
Justin,  il  ;i  résolu  l'objection  tout  autremenl  que  lui. 
Libre  de  loul  lien  avec  la  philosophie,  n'obéissant  qu'à 
une  inspiration  strictement  religieuse,  il  ne  s  en  est  pas 
ellVavé.  parce  qu'il  ne  s'est  pas  attendri  sur  I  humanité 
incapable  d'atteindre  par  son  propre  effort  le  salut.  C'est 
dans  celle  impuissance  radicale  de  noire  volonté  et  de  notre 
raison  qu'il  trouve  justemenl  l'explieation  souhaitée 
«  Dieu,  maître  H  créateur  de  toutes  choses,  qui  a  tout 
fait  et  toul  ordonné,  a  été  non  seulement  bienveillant 
pour  les  hommes,  mais  patient.  Tel  il  fut  toujours,  tel  il 
est,  et  Ici  il  sera  :  doux.  bon.  sans  colère,  vrai;  Dieu  seul 
est  bon.  11  conçut  donc  une  pensée  grande  et  ineffable,  et 
il  la  communiqua  seulement  à  son  lils.  Tant  qu'il  gardait 
dans  le  mystère  et  qu'il  cachail  son  sage  dessein,  il  sem- 
blait nous  oublier  et  nous  négliger.  Quand  il  a  révélé  par 
son  fils  chéri  et  découvert  ce  qu'il  avait  préparé  de-  l'ori- 
gine, il  nous  a  toul  donné  en  même  temps;  il  UOUS  a  fait 
participera  ses  bienfaits  ;  il  nous  a  fait  voir  et  comprendre 
ce  que  nul  de  nous  n'eût  prévu,  V\anl  donc  tout  disp 
en  lui-même  d'accord  avec  son  lils.  il  BOUS  a  laissés 
jusqu'au  temps  présent  marcher  comme  nous  voulions, 
d  une  allure  désordonnée,  entraînés  par  nos  plaisirs  e1  par 
nos  passions;  non  pas  le  moins  du  inonde  qu'il  Be  réjoui! 
de  nos  fautes,  mais  parce  qu  d  les  supportait:  non  pas 
qu'il  prît  plaisir  au  temps  passé,  à  ce  temps  d'injustice, 
mais  parce  qu'il  préparait  le  temps  présent,  le  temps  de 
la  justice,  afin  que,  convaincus  dans  le  passé  par  im- 
propres oeuvres  de  ne  pas  mériter  la  \ie.  nous  en  fussions 
jugés  dignes  maintenant  par  l'effet  de  la  bonté  de  Dieu. 
el  qu'ayanl  montré  que  de  nous-mêmes  nous  étions  inca- 
pables d'entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  nous  en 
devinssions  capables  par  le  pouvoir  de  Dieu.  Lorsque 
notre  injustice  fui  comblée,  el  qu'il  eut  été  parfaitement 
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prouvé  que  la  récompense  qu'elle  devait  attendre  était  le 
châtiment  et  la  mort,  alors  vint  le  moment  que  Dieu 
s'était  réservé  pour  manifester  sa  bonté  et  sa  puissance. 
O  la  bienveillance,  ô  l'amour  extraordinaire  de  Dieu!  Il 
ne  nous  a  pas  détestés,  ni  repoussés,  ni  mis  au  ban;  il  a 
été  patient,  il  a  toléré,  il  a  pris  en  pitié  et  supporté  nos 
péchés;  il  a  donné  lui-même  son  propre  fils  en  rançon 
pour  nous;  le  saint  pour  les  impies,  l'impeccable  pour 
les  méchants,  le  juste  pour  les  injustes,  l'incorruptible 
pour  ceux  qui  étaient  voués  à  la  corruption,  l'immortel 
pour  les  mortels  !  Quelle  autre  chose  pouvait  couvrir  nos 
péchés,  sinon  sa  justice?  En  qui  pouvions-nous  être  jus- 
tifiés, nous  les  impurs  et  les  impies,  si  ce  n'est  en  le  seul 
fils  de  Dieu?  O  la  douce  rétribution!  ô  l'œuvre  indéfinis- 
sable !  ô  les  bienfaits  inattendus  !  et  tout  cela  pour  que  la 
méchanceté  d'un  grand  nombre  fût  effacée  par  un  seul 
juste;  que  la  justice  d'un  seul  justifiât  une  foule  de 
pervers  !  Nous  ayant  donc  convaincus  auparavant  de 
l'impuissance  de  notre  nature  à  parvenir  à  la  vie,  il  nous 
a  montré  maintenant  que  le  Sauveur  pouvait  sauver  même 
l'impuissance;  il  a  voulu,  par  cette  double  preuve,  nous 
faire  croire  à  sa  bonté  ;  il  veut  que  nous  le  considé- 
rions comme  un  nourricier,  un  père,  un  maître,  un  con- 
seiller, un  médecin  ;  esprit,  lumière,  honneur,  gloire, 
force,  vie  ;  et  que  nous  n'ayons  aucun  souci  de  notre 
habillement  ni  de  notre  nourriture1.  »  Rien  de  plus  clair. 
L'humanité  est  profondément  viciée.  Dieu  ne  lui  doit 
rien,  ou  plutôt  il  ne  lui  doit  que  le  châtiment.  Il  nous 
fait  grâce,  il  nous  sauve  par  sa  bonté,  qui  est  un  don 
gratuit.  Nous  voilà  loin  de  Justin,  de  son  libre  arbitre, 
de  son  souci  de  la  justice,  et  aussi  de  son  Verbe  séminal. 
Après  cela,  on  est  un  peu  étonné  que  l'auteur,  revenant 
à  son  prosélyte,  et  voulant  le  rassurer  sans  doute,  après 
l'avoir  ainsi  rudoyé,  reprenne  la  manière  habituelle  des 
Apologistes.    D'ailleurs,    pour    changer    de    ton.    il    sait 

i.  VIII,  7;  X. 
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moduler  avec  Bon  habileté  coutumière.  Ce  <pi  il  «lit 
ensuite,  au  chapitre  \.  sur  l'amour  de  Dieu,  «]  m  i   ;i  créé 

le    inonde    DOUT   les   homme- .    auxtpuU    il    ;i    ROUmis    tout    ee 

qui  esl  sur  celle  terre,  auxquels  il  a  donné  La  raison  el 
l'intelligence,  pourrai!  presque,  au  début,  être  signé  d'un 
stoïcien,  mais  prend  bientôt  une  couleur  nettement  chré- 
tienne par  l'allusion  au  récit  biblique  el  par  une  nouvelle 
mention  de  l'incarnation  <•!  du  royaume  «le  Dieu.  !>'• 
même,  —  parce  que  cette  fois  encore  il  s'adresse  à  I ) i > >- 
gnète  directement.  —  il  définil  maintenant  la  vie  chré- 
tienne, en  termes  platoniciens,  comme  une  imitation  de  la 
divinité;  mais  il  ajoute  immédiatement  que  cette  Imitation 
n'esl  possible  que  par  l'effet  de  la  grâce  divine.  Vinsi, 
même  lorsqu'il  paraît  s'inspirer  à  Bon  tour  de  la  philo- 
sophie profane,  il  transforme  et  il  transpose  ce  qu  il  lui 
emprunte.  Partout  et  toujours,  il  est  un  chrétien  conscient, 
s'il  en  fut. 

Cette  conception  générale  du  christianisme,  ce  -inti- 
ment profond  du  néant  de  la  nature  humaine,  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  el  de  l'efficacité  de  Ba  grâce,  font  le 
très  grand  intérêt  de  la  Lettre  à  Dioynètr.  et  la  mettent 
tout  à  fait  à  pari,  parmi  les  ouvrages  «pic  nous  devons 
étudier.  Recueillons  quelques  éléments  positifs  qu'elle 
contient  encore:  essayons  de  reconstituer  d'après  elle  le 
Credo  de  l'auteur,  et  l'organisation  du  culte.  Cette  nouvelle 
recherche  n'est  pas  inutile  pour  contrôler  les  conclusions 
vers  lesquelles  nous  avons  penché  jusqu'à  présent.  Car  la 
théologie  des  chapitres  \m-\  est  pour  rlarnack,  —  qui 
ne  doute  pas  d'ailleurs  que  la  Lettre  ne  Boit  en  tout 
antérieure  au  i\  siècle,  —  l'obstacle  à  la  fixation  il  une 
date  trop  ancienne,  dans  le  cour-  du  u 

«    Dieu   lui-même,   le  maître  de  tout,    le  Créateur  de  tout. 

l'invisible,  a  constitué  et  établi  dans  le  cœur  des  hommes, 

i.  .le  laisse  naturellement  tout  .1  fait  '!'•  côté*  les  i  hapitrea  m  <-t  xn  qui, 
quelle  qu'eu  soit  L'origine,  ne  font   pas  partie  de  la   I.rttr?.  I 
celle-ci  manque;  mais  il  est  évident  qu'il   ne  B'est  perdu  que  peu  <lo 
chose. 
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en  les  leur  envoyant  du  ciel,  la  vérité  et  le  verbe  '  (Xoyoç) 
saint  et  inconcevable  aux  hommes  ;  non  pas,  comme  l'ima- 
ginerait un  homme,  en  leur  envoyant  un  serviteur,  un 
ange,  un  archonte,  ou  l'un  de  ceux  qui  administrent  les 
choses  terrestres  ou  l'un  de  ceux  à  qui  est  confiée  l'admi- 
nistration des  choses  célestes  ;  mais  en  leur  envoyant 
l'artisan  môme  et  l'organisateur  de  toutes  choses,  par 
lequel  il  a  créé  les  cieux,  enfermé  la  mer  dans  ses 
propres  limites  ;  celui  dont  tous  les  astres  2  observent  reli- 
gieusement les  lois  mystérieuses,  de  qui  le  soleil  a  appris 
à  garder  la  mesure  de  sa  course  journalière,  à  qui  obéit  la 
lune,  quand  il  lui  ordonne  de  briller  la  nuit,  à  qui 
obéissent  les  étoiles,  qui  suivent  la  marche  de  la  lune, 
par  qui  tout  a  été  réglé,  déterminé,  soumis,  les  cieux  et 
ce  qui  est  dans  les  cieux,  la  terre  et  tout  ce  qui  est  sur 
la  terre,  la  mer  et  tout  ce  que  contient  la  mer,  le  feu, 
l'air,  l'abîme,  les  régions  supérieures,  les  régions  infé- 
rieures. C'est  lui  qu'il  leur  a  envoyé.  Le  leur  a-t-il  envoyé, 
comme  le  ferait  un  homme,  pour  les  gouverner  tyranni- 
quement,  les  effrayer,  les  épouvanter?  Non  certes;  mais, 
dans  son  équité  et  dans  sa  douceur,  il  nous  l'a  envoyé 
en  souverain,  comme  un  souverain  qui  donne  une  mission 
à  son  fils;  il  nous  l'a  envoyé  comme  un  Dieu;  il  l'a 
envoyé  aux  hommes  comme  un  homme  ;  il  l'a  envoyé 
pour  nous  sauver,  pour  nous  persuader,  sans  nous  faire 
violence;   car   Dieu   ne  connaît  pas  la  violence3.   »  Ainsi 


1.  Qu'on  remarque  l'analogie  du  procédé  par  lequel  est  introduite  la 
mention  du  verbe  avec  les  observations  que  nous  avons  faites  à  ce 
propos,  en  étudiant  Justin;  d'abord  le  verbe  pavait  impersonnel',  c'est 
la  raison  associée  à  la  vérité;  immédiatement  après,  —  plus  brusque- 
ment que  chez  Justin  toutefois.  —  le  Verbe  est  le  Fils  de  Dieu.  —  Har- 
nack  estime  que  ce  qui  suit  vise  Justin  et  le  corrige.  Le  langage  est  ici, 
assurément,  plus  correct  que  celui  de  Justin;  la  différence  n'est  pas  au 
fond  très  grande.  Pour  Justin,  le  Christ  porte  bien  la  qualification 
d'ayyc).o:;,  avec  beaucoup  d'autres  analogues,  mais  il  est  néanmoins  tout 
autre  chose  qu'un  ange. 

2.  tto'.-/£ïx.  signifie  ici  astres  (cf.  ce  qui  suit,  et  non  pas  éléments). 

3.  VII,  2.  Les  derniers  mots  se  retrouvent  identiquement  chez  lrénée 
(cf.  Harnack,  /.  c). 
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le  Kils  est  Dieu:  il  u'esl  pas  mi  ange,  un  lieutenant  de 
Dieu:  il  csl  lils  unique  (monogène),  mais  l'auteur  oe 
nous  dil  rien  «le  plus  précis  but  sa  relation  avec  le  Père. 
Il  est  Verbe,  et,  en  celle  qualité,  créateur;  Bans  «j i j<-  cela 
implique,  plus  <|ue  chez  Justin,  une  transcendance 
absolue  <lu  l'ère:  <;ir.  nous  l'avons  ni,  le  Père  est 
appelé,  indifférement,  tour  à  tour  maître  el  démiurge*  d<- 
l'univers.  Il  esl  aussi  !<■  révélateur,  et,  en  cette  qualité, 
il  persuade,  s;ms  violenter;  il  esl  le  futur  juge,  de  qui 
personne  ne  pourra  soutenir  la  vue*',  il  esl  surtout  le 
Sauveur,  qui  ;i  été  donné  en  rançon  pour  les  péchés  du 
monde,  qui  efface  ces  péchés,  <|ui  nous  justifie.  Tout  cela 
n'est  ([ne  l'expression  '  —  sans  commentaire  pliil"-,,- 
phique,  sans  théologie  proprement  dite,  —  des  croyances 
chrétiennes  fondamentales,  et  il  esl  difficile  d\  trouver 
rien  qui  contredise  l'é\aliialion  chronologique  approxi- 
mative où  nous  nous  sommes  arrêtés. 

L'idée  que  nous  donne  l'auteur  du  culte  chrétien  j 
apporte  encore  une  confirmation  assez  sérieuse.  Ce  culte 
est  pour  lui  tout  immatériel4.  Les  Dieux  païens  Bont  de 
faux  dieux,  parce  qu'ils  réclament  (\v<  sacrifices.  Là  - 
Juifs  adorent  le  vrai  Dieu,  mais  ils  ne  Bavent  pas 
l'honorer,  puisqu'ils  lui  font  des  offrandes  comme  -  il 
avait  des  besoins.  Le  culte  de-  chrétiens  esl  invisible 
comme  L'âme.  Sans  doute,  c'est  pour  le  mieua  opp 
aux  pratiques  (\vs  païens  et  à  celles  des  Juifs  que  l'auteur 
le  définit  ainsi.  Il  exagère  volontairement  sa  pensée,  et  les 
choses  ne  sont  pas  tout  à  fait  aussi  simples  en  réalité, 
puisque,  dans  une  phrase  vnilée,  qui  ne  semble  pas 
admettre  d'autre  interprétation,  il  fait  allusion  ;i  l'eucha- 
ristie. Mais  si  l'on  retardail  jusqu'à  la  seconde  moitié  du 
iiic  siècle  l'époque  où  la  Lettre  a  été  écrite,  d  sérail  diffi- 


i.  VIII,  7. 

2.  IX.  a;  X:  VII.  6. 

3.  De  même,  l'âme  esl  dite  immortelle,  m;iis  >;m>  aucune  explication 
VI,  8). 

',.  I.  8-9. 
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cile  de  concevoir  que  cette  pensée  prît  une  forme  aussi 
radicale,  et  que  les  fêtes  juives  fussent  condamnées,  sans 
aucune  réserve,  en  termes  qui.  entendus  à  la  lettre, 
mettraient  absolument  obstacle  à  l'institution  d'un  calen- 
drier liturgique  chez  les  chrétiens1.  Le  culte  des  chré- 
tiens ne  pouvait  plus  être  qualifié  d'invisible,  quand  il 
était  devenu  tel  que  nous  le  font  connaître  les  documents 
relatifs  aux  dernières  persécutions. 

L'étude  détaillée  que  j'ai  cru  devoir  consacrer  à  la 
Lettre  à  Diognète  ne  se  justifie  pas  seulement  par  le  mérite 
rare  de  ce  petit  ouvrage,  mais  aussi  parce  que.  conformé- 
ment à  la  loi  des  contrastes,  il  contribue  à  éclairer  d'une 
vive  lumière  les  œuvres  de  Justin.  Postérieur  probable- 
ment à  celles-ci.  mais  non  point  de  beaucoup,  inspiré 
par  un  sentiment  tout  religieux,  dégagé  de  toute  dépen- 
dance envers  la  philosophie,  il  aide  à  comprendre  la 
diversité  possible  des  tendances  chrétiennes,  dans  des 
milieux  différents,  mais  en  des  temps  très  voisins,  sinon 
presque  dans  le  même  temps. 


IV.  —  Le  De  Monarchia  attribué  à  Justin. 

Parmi  les  écrits  attribués  à  Justin,  se  trouvent  encore 
un  petit  ouvrage  sur  la  Monarchie  (c'est-à-dire  sur  l'unité 
de  Dieu),  et  le  fragment  d'un  traité  sur  la  Résurrection. 
La  critique  est  à  peu  près  unanime  aujourd'hui  à  penser 
que  ni  le  Discours  aux  Grecs  ni  la  Cohortatio  ne  peuvent 
lui  appartenir,  et  nous  avons  vu  que  cette  opinion  peut 
être  considérée  comme  démontrée.  La  Lettre  à  Diognète.  à 
vrai  dire,  n'a  jamais  été  regardée  sérieusement  comme 
de  lui.  La  question  est  un  peu  plus  délicate  pour  les  deux 
petits  ouvrages  que  nous  allons  examiner,  et  ils  sont  ceux 

i.  Cf.  IV,  2,  la  condamnation,  —  imprudente  dans  les  termes  où  elle 
est  prononcée,  —  du  repos  le  jour  du  Sabbat;  il  est  impie  de  croire 
que  Dieu  a  interdit  de  faire  quelque  chose  de  bien  le  jour  du  Sabbat; 
c'est  le  calomnier  (cf.  aussi,  ib.,  5). 
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ijin    trouvent  encore   des   défenseurs,   <>u  laissenl  d'excel 
lents  « ■  s | ) r i ( s  hésitants.   Il  me  semble  cependant  que  l'au- 
thenticité   en  est   très    peu    probable;    en    revanche    rien 
n  empêche  <le  les  croire    véritablement  anciens,  et  <l<    les 
dater  <lu  n'  siècle  ' . 

I  n  traité  sur  la  Monarchie  n'est  pas  une  Vpologie 
complète;  c'esl  comme  un  chapitre  détaché d  une  apoloc 
chapitre  nécessaire,  el  par  lequel  elles  débutent  pr< 
toutes.  Eusèbe  en  connaissait  un  soui  le  nom  de  Justin. 
Est-ce  le  nôtre?  I)  après  lui.  L'auteur  n  prouvait  L'unité 
de  Dieu,  non  seulement  par  Les  Ecritures,  mais  aussi  par 
le  témoignage  des  Grecs;  or,  dans  L'opuscule  qui  non 
parvenu,  lu  Littérature  profane  est  Beule  invoquée.  Il  n'est 
pas  impossible,  celles,  qu' Eusèbe  Be  soit  exprimé  un  peu 
inexactement,  mais,  si  même  il  a  bien  eu  en  main  le 
petit  écrit  que  le  Parisinus  i5o  el  le  manuscrit  de  Stras- 
bourg brûlé  en  1870  «>ni  conservé  jusqu'à  noire  temps, 
nous  saxons  déjà  pardeus  exemples,  celui  «lu  Discourt 
aux  Grecs  el  celui  de  La  Cohortatio,  <|ui  Boni  vraisembla- 
blement identiques  à  deux  'les  numéros  <le  ^a  Liste,  — 
<]u  il  a  possédé  du  Justin  apocryphe  mêlé  au  Justin 
authentique.  Ce  qui  incline  ,'1  juger  que  L'opuscule  faisait 
parlic  du  Justin  apocryphe,  ce  nVsl  pas  précisément  que 
1  auteur  soit  évhéméi iste,  —  connue  rlarnaclc  L'admet, 
sans  \  trouver  un  argumenl  décisif,  —  el  qu'il  ne  fasse  pas 
intervenir,  pour  expliquer  l'idolâtrie,  les  démons  auxq 
Justin  a  coutume  «le  recourir  avant  tout.  La  première 
phrase  du  traité  paraît,  au  contraire,  viser  S.it.in.  et  son 
rôle  dans   le  drame  de   la  chute;  Le  mol    taoxxvta  ne  peut 


1.  Harnack,  II.    1.  |>.  5ia,  croit  l'attribution  a  lu-tin  possible;   Kaus- 
chen    Grundriss  </'■/■  Pairologie,  p.  38  .  ■«   un.-  tendance   .1  l'admettre. 
Elter    De  Ju.stiui  monarchia   n  Arùtobulo  Judro,  Bonn, 
le  traité  apocryphe,  et  Fabriqué  vers  180  soos  le  nom  de  Justin 
■  il-  1  ôté  dans   ma  discussion  1      qui  .1  rapport  a  la  filiation  des  <  iiat. 
des   prétendus   témoignages   païens   en  faveur  du    monothéisme; 
néglige,  parce  que  d'autres  arguments,  plus  en  rapport  avec  mon  ol 
nie  paraissent  décisifs 
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guère  désigner  que  la  jalousie  du  démon1.  Mais  ce  qui 
est  plus  digne  d'attention,  c'est  que  le  style  et  la  manière 
présentent  des  différences  assez  sensibles  aYec  Justin, 
dans  les  seules  parties  qui  comportent  un  développement 
suivi,  c'est-à-dire  dans  l'introduction  et  la  conclusion2. 

L'auteur  commence  par  rappeler  comment  l'humanité 
a  perdu  sa  félicité  première;  comment  l'idolâtrie,  intro- 
duite par  l'envie  (c'est-à-dire  par  le  démon),  est  devenue, 
de  par  la  force  de  la  tradition,  comme  l'état  naturel  de 
cette  humanité  déchue;  comment  il  convient  de  rappeler 
aux  hommes  ce  qu'ils  devraient  savoir,  —  car  le  spec- 
tacle du  monde  suffit  à  révéler  le  créateur.  —  mais 
qu  ils  ont  oublié,  parce  que  quelques-uns  d'entre  eux 
ont  propagé  le  culte  des  puissants,  et  que  les  autres  les 
ont  aveuglément  suivis,  abandonnant  «  la  vérité  univer- 
selle ».  la  vérité  de  sens  commun,  qui  est  le  monothéisme. 
Ces  divers  thèmes,  d'origine  un  peu  différente,  sont 
amalgamés  ensemble  sans  grande  rigueur,  et  n'ont  rien, 
il  faut  le  dire,  qui  ne  se  puisse,  au  fond,  concilier  avec 
les  idées  de  Justin.  Mais  le  style  ampoulé  qui  sert  à  les 
exposer  ne  semble  avoir  aucun  rapport  avec  l'allure  traî- 
nante de  celui-ci;  aucune  des  expressions  caractéristiques 
de  tout  cet  exorde  ne  se  retrouve  chez  lui3,  et  le  seul 
détail  qui  pourrait  rappeler  un  de  ces  défauts  est  la  répé- 
tition, à  quelques  lignes  de  distance,  d'un  même  mot 
(<ptAo8eoç),    avec   la   seconde    fois,    l'emploi  d'une  formule 

i.  La  seconde  partie  de  la  phrase,  autant  qu'on  est  sûr  de  comprendre 
ce  mauvais  style,  ne  peut  guère  signifier  que  :  l'envie  (du  démon)  s'étant 
insinuée  (dans  la  nature  humaine),  la  détourna  (de  sa  pureté  première) 
en  faisant  appel  à  l'orgueil  (xb  ûneppdftXov  tyjç  tûv  àvôpwTtwv  (j,eyaXsiÔTir]TOç)  ; 
de  là  naquit  l'adoration  des  idoles. 

■i.  Le  reste  n'est,  en  effet,  qu'une  mosaïque  de  citations  à  peine  com- 
mentées. 

:!.  Ainsi  Justin  ne  parle  nulle  part  d'un  <tvÇvy'«  ffwvéaetoç  xa\  ffWTYjpîaç, 
et  n'emploie  suÇu-yéa  qu'au  sens  de  mariage;  il  dit  Osooijk'.a  et  non  SpqffXEta. 
Il  n'a  pas  employé  le  mot  paSioypYSÏv,  ni  surtout  l'expression  xa6oXu»|  cd:a 
pour  désigner  une  vérité  de  consentement  universel,  alors  qu'il  en 
aurait  eu  souvent  l'occasion  et  qu'elle  eût  si  bien  rendu  uue  de  ses 
idées  favorites. 
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de  rappel  (comme  je  l'ai  dit  plus  haut);  encore  l'aateur  se 
sert-il  ilu  verbe  0- '1-1  v,  et  non  tir  celui  de  irpoéor.y,  qui 
serl  con8tammen1  à  Justin  dans  le  même  cas. 

I  opuscule  h  csi  plus,  dans  toul  le  reste,  qu  an  amas 
de  citations  empruntées  a  quelque  chrestomathie  judéo- 
alexaridrine * ,  el  précédées  chacune  <l<-  quelques  mots 
d'introduction,  parfois  assez  singuliers  .  aucune  théorie 
q' explique  commenl  les  païens  Be  sont  aussi  souvent  i 
contrés  avec  La  vérité.  Il  suffi!  à  l'auteur  <lr  constater  le 
Fa.il  :  il  ne  cherche  pas  plus  à  I  interpréter  qu  il  tu  -  i  si 
demandé  si  ses  citations  étaienl  toutes  de  bon  aloi.  < 
uniquement  l'existence  d'un  Dieu  unique,  la  nature  de 
quelques-uns  de  ses  attributs,  l'attente  d'un  jugemenl 
final,  en  un  mol  c'est  uniquemenl  !«•  monothéisme  qu'il 
se  propose  de  confirmer  ainsi,  par  !<•  témoignage  même 
des  infidèles,  el  il  ne  tait  pas  la  moindre  allusion  aui 
vérités  chrétiennes  proprement  dites,  assurément  toul 
écrivain  a  le  droit  de  délimiter  son  sujet  aussi  Btricte- 
mcnl  qu'il  lui  plaît;  mais  on  sérail  surpris  que  Justin, 
toujours  si  enclin  aux  digressions,  n'eûl  pas  dépasc 
l'occasion,  des  bornes  aussi  étroites.  Conçu  comme  il  I  ■ 
été  3,  notre  petit  traité,  même  B'il  était  de  Justin,  ne 
pourrait  rien  nous  apprendre  sur  les  questions  auxquelles 
notre  ('Inde  est  réservée,  et  si  nous  devions  lui  consacrer 
ces  quelques  mois,  c'était  pour  montrer  qu'on  peu!  tout 
au  moins  douter  qu'il  soil  vraiment  l'œuvre  de  celui  I 
qui  la  tradition  l'attribuait,  peut-être  dès  le  temps 
d  Eusèbe. 


i.   Dont  Clément  d'Alexandrie  •<   fait  aussi  usage  dans  le  cinquî< 
lh  re  ilts  StromateSy  car  il  esti  îsible  qu'il  ne  se  Bert  \>.\>  do 
même. 

2.  Par   exemple  avant  la    citation   d'Eschyle    et   celle  de   Philémon; 
l'auteur  ne  devait  pas  être  grand  i  len  en  matière  de  littérature  grecque. 

3.  Il  est  sur  que  le  traité  n'esl  pas  un  fragment  :  la  >  onclusion  repi 

-*i  exactement  les  termes  de  l'introduction  qu'évidemment  nous  sommes 
en   présence  d'un   toul  complet,  qui   ne  doit   être,    dans  l'intention  <!<■ 
l'auteur,  qu'un  bloc  de  citations  avec  ce  qui  est  strictes 
pour  les  introduire. 
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V.  —   Les   fragments  du  traité  sur  la  Résurrection. 

L' Anthologie  de  Jean  de  Damas,  connue  sous  le  nom 
de  Sacra  Parallela,  nous  a  conservé  des  fragments1  con- 
sidérables d'un  livre  sur  la  Résurrection,  qui  s'y  trouve 
attribué  à  Justin.  A  une  époque  antérieure,  Procope  de 
Gaza  cite  un  discours  ou  traité  (Aoyoç)2  de  Justin,  phi- 
losophe et  martyr,  sur  la  Résurrection.  Enfin,  dès  le 
111e  siècle,  Méthode,  dans  son  Aglaophon.  dialogue  con- 
sacré également  à  la  question  de  la  résurrection,  rapporte 
sous  une  forme  indirecte,  —  sans  indiquer  à  quel  ouvrage 
il  l'emprunte,  —  une  formule  intéressante  qu'il  attribue  à 
Justin  de  J\éapolis,  «  homme  qui  n'était  éloigné  des 
apôtres  ni  par  le  temps  ni  par  le  mérite,  »  et  qu'il  fait 
suivre  d'une  citation  textuelle3,  où  est  commenté  le  cha- 
pitre x  de  la  première  Epltre  aux  Corinthiens.  Est-il  vrai- 
semblable que  la  discussion  sur  les  tuniques  de  peau, 
mentionnée  par  Procope,  et  que  le  fragment  rapporté  par 
Méthode,  —  quoique  la  référence  soit  moins  précise  chez 
ce  dernier,  —  aient  fait  partie  de  ce  qui  était  contenu 
dans  les  lacunes  qui  séparent  les  fragments  reproduits  par 
les  Sacra  Parallela?  Quelque  opinion  que  l'on  se  soit 
faite  sur  l'étendue  de  ces  intervalles,  et  même  si  l'on 
estime  que  Zahn  a  eu  tendance  à  l'exagérer4,  on  doit 
reconnaître  que  la  chose  est  tout  au  moins  possible.  Il  y 
a  donc  chance  pour  qu'à  l'époque  de  Méthode,  déjà,  un 
traité  sur  la  Résurrection  ait  circulé,  qui  portait  le  nom  de 
Justin.  D'autre  part,  quelque  rapproché  que  Méthode 
soit  encore  du  11e  siècle,  ce  n'est  pas  là  une  preuve  déci- 

1.  Voir  .le  texte  dans  Holl,  Sacra  Parallela  (Texle  und  Untersu- 
chungen,  N.  F.  V,  2).  —  Sur  l'authenticité,  cf.  Harnack,  II.  1,  p.  5o8; 
Zahn,  Zeit.schrift  fur  Kirchengeschichle,  VIII,  et  le  consciencieux  travail 
de  l'abbé  Archambault,  Revue  de  Philologie,  iç)o5. 

1.  AÔ70Ç  peut  désigner  l'un  ou  l'autre. 

3.  Car  Zahn  a  bien  démontré  que  tout  ce  développement  n'est  pas  de 
Méthode,  mais  constitue  une  citation  de  Justin. 

4-  Ce  qui  est  assez  mon  sentiment  personnel. 
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si ve  d'authenticité.  Il  faut  noter  aussi  que,  inversement, 
ce  traité  ne  figure  pas  dons  la  liste  d  Eusèbe,  qui  contient 
cependant  plus  d'un  apocryphe.  L'histoire  de  la  tradition, 
par  conséquent,  encore  qu'elle  nous  incline  plutôt,  j<-  le 
reconnais,  à  une  certaine  probabilité  «m  faveur  de  l'au- 
thenticité, n'en  apporte  pas  pourtant  la  démonstration 
indubitable,  et  il  est  nécessaire,  pour  se  former  une  opi- 
nion plus  solide,  de  recourir  à  l'élude  intrinsèque  de  ces 
fragments. 

Un  traité  sur  la  Résurrection  n'est  pas  plus  une  Apologie 
qu'un  traité  sur  la  Monarchie:  mais  c'est,  toul  pareille- 
ment, un  chapitre  d'Apologie  développéà  part,  el  plus  à 
l'aise.  Nous  sommes  donc  autorisés  à  examiner  ce  qui 
reste  de  celui-ci.  comme  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
passer  entièrement  sous  silence  celui  d'Athénagore.  Quand 
môme  on  nous  objecterait  que  Justin  ou  le  pseudo-Justin 
a,  cette  fois,  en  vue  des  lecteurs  chrétiens  plutôt  «pie  des 
lecteurs  païens,  et  se  propose  de  réfuter  des  objections 
présentées  par  les  hérétiques'  tout  autant  el  encore  plus 
que  d'affaiblir  les  répugnances  des  Grecs,  nous  ne  pour- 
rions pas  raisonnablement  le  négliger;  car  s  il  doit  être 
tenu  pour  authentique,  il  ajoute  quelques  traits  intéres- 
sants à  ce  que  nous  ont  appris  les  Apologies  cl  le  Dia- 
logue. 

Mais  le  traité  est-il  authentique?  La  forme  comme  le 
fond  suggèrent   tout  au  moins  des  doute-. 

Il  est  possible  assurément  de  relever  certaines  simili- 
tudes d'expression  entre  les  fragments  d'une  part,  et  les 
ouvrages  authentiques  de  Justin  de  l'autre:  mai-  elles 
pourraient  se  comprendre,  si  notre  auteur  était  postérieur 
à  Justin  et  le  connaissait.  I  ri  certain  nombre  de  mot-  et 
de  formules  qui  servent  à  exprimer  de-  idées  importantes, 
ou  qui  reviennent  fréquemment,  diffèrent  au  contraire". 
Surtout,  l'impression  générale  est  que  nous  avons  affaire  à 

i .  Ce  que  Zahn  a  bien  montré,  el  ce  nui  est  d'ailleurs  manifeste,  d'après 
ce  que  nous  «lit  l'auteur  Lui-même,  expressément. 

2.  Cf.  l'Appendice  VI. 


APOLOGIES  APOCRYPHES  OU  ANONYMES         269 

un  écrivairv  plus  exercé  ;  le  développement  est  plus  logique, 
plus  serré,  et  plus  vif;  la  syntaxe  semble  un  peu  plus 
savante  ;  le  jeu  des  particules,  —  toujours  très  signifi- 
catif dans  un  écrit  grec.  —  est  plus  varié  et  plus  souple. 
Toutefois,  comme  nous  connaissons  trop  mal  la  vie  de 
Justin  pour  pouvoir  dater  ce  traité,  s'il  ne  prêtait  à 
aucune  autre  objection,  on  pourrait  arguer  d'un  progrès 
possible,  peu  probable  il  est  vrai',  de  Justin,  dans  l'art 
décrire;  l'examen  des  caractères  littéraires  de  nos  frag- 
ments ne  suffit  donc  peut-être  pas  à  décider  un  critique 
prudent  à  se  prononcer. 

Je  crois  pour  ma  part,  —  plus  décidément  encore 
qu  Harnack,  —  que  le  traité  contient  certaines  idées 
assez  malaisément  conciliables  avec  celles  de  Justin.  Par 
exemple,  si  on  le  croit  authentique,  on  peut  être  surpris 
par  la  psychologie  des  chapitres  i.  vin  et  x.  Notre  auteur 
débute  en  exposant  sa  méthode  :  la  source  de  la  vérité 
est  pour  lui  dans  la  foi;  Dieu  est  à  lui-même  sa  propre 
preuve;  la  vérité  religieuse  ne  se  démontre  pas  par  le 
raisonnement.  Gela  n'a  sans  doute  rien  d'absolument 
contradictoire  à  la  pensée  de  Justin,  qui.  si  attaché  qu'il 
soit  à  la  philosophie,  s'est  montré,  après  sa  conversion, 
convaincu  que  la  vérité  religieuse  dérive  directement  de 
Dieu  et  n'est  garantie  que  par  la  révélation.  Or  toute 
révélation  se  fonde  en  dernière  analyse  sur  le  témoi- 
gnage des  sens.  On  pourrait  donc  soutenir  que  notre 
auteur  n'est  pas  en  désaccord,  sur  le  fond  des  choses, 
avec  Justin,  quand  il  affirme  que  la  sensation  est  le 
critérium  de  la  vérité,  si,  en  l'affirmant,  il  s'en  tenait 
aux  choses  de  la  foi.  Mais  il  se  rallie  à  une  théorie 
générale  de  la  connaissance  qui  est  tout  à  fait  sensua- 
liste,  et  Harnack2  a  véritablement  raison  de  dire  qu'il 
faut    subtiliser   pour   la  ramener   au  point  de  vue  où  se 


1.  Car,   si  le  Dialogue  paraît  en   effet  marquer  un  certain    progrès, 
par  rapport  à  Y  Apologie,  ce  progrès  est  tout  relatif. 

2.  L.  c. 
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place  Justin,  dans  I"  débal  du  Dialogue.  Entre  les  deux 
morceaux,  il  y  a.  je  ne  le  nie  pas,  des  pointa  de  contact, 
mais  dans  l'un  el  dans  l'autre  I  idée  directrice  n'est  pas 
la  mùmc  cl  la  méthode  n  est  pas  exactement  la  ni' 
non  plus.  I!  est  peu  vraisemblable  que  L'ancien  platoni- 
cien1 qu'était  Justin  ail.  —  sur  une  question  qui  demeure 
proprement   philosophique,   —  tourné  -i   délibérément  Le 

dos    à    son    ('colc. 

Pareillement,  le  chapitre  vin  B'accorde  médiocrement 
avec  L'introduction  du  Dialogue.  L'auteur  veut  établir 
que  la  chair  n'a  pas  moins  de  titres  que  L'âme  ;i 
sauvée,  et  voici  quelle  argumentation  il  emploie  :  <>ui. 
disent  mes  adversaires,  —  qui  ne  sont  pas  ici  des 
païens,  mais  des  gnostiques ,  —  L'âme  a  droil  à  un 
privilège;  «  car  elle  est  incorruptible,  ('tant  une  por- 
tion (pipoç)  de  Dieu,  étant  son  souffle  ».  Mais  .il 
reprend-il,  que  fait  Dieu  d'extraordinaire  <■  en  sau- 
vant ce  qui  était  naturellement  sauvé,  ce  qui  esl  une 
partie  de  lui-même.  Lame,  en  effet,  en  ce  cas,  possède 
son  salut  en  elle-même;  de  sorte  que  celui  qui  sauve  L'âme 
ne  fait  rien  de  grand.  Le  salut  lui  appartient,  puis- 
qu'elle est  le  souffle  de  Dieu,  une  partie  de  Dieu.  Il 
n'y  a  pas  même  de  reconnaissance  à  avoir  pour  celui 
qui  sauve  ce  qui  lui  est  propre:  car  c'est  se  sauver  -<>i- 
inème.  »  Or  Justin,  dans  le  Dialogue,  ;i  fait  combattre 
énergiqucinent  par  le  vieillard.  —  qui  est  le  porte-parole 
du  christianisme,  —  L'opinion  platonicienne  que  I  .'mie 
est  une  portion  de  La  divinité,  immortelle  par  elle-même, 
et  il  nous  apprend  ainsi  indubitablement  que,  depuis 
conversion,  il  avait  renoncé  ;'i  cette  opinion  aussi  bien 
qu'à  la  croyance   en   la   métempsychose.    M    esl    \nrari 


1.  Quoique  sou  platonisme  fût,  comme   celui  'lu  temps,  assez  I 
ment   éclectique,    el   quoique  Justin    se   soil    formellement    détacfa 
L'école  sur  la  question,   —   proprement   religieuse,  —  <!<■   la   natun 
l'âme.  —  Il  se  pourrait  d'ailleurs  que,  |>.u- suite,  il  eût 
fier  sa  théorie  de  la  connaissance^  on  ne  saurait  donc  en  tout 
comparer  et  peser  -les  probabilit 
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notre  auteur  ne  dit  nullement  qu'il  admette  la  thèse  de 
ses  adversaires;  je  ne  suis  même  pas  éloigné  de  croire 
qu'il  ne  l'admet  pas,  et  que,  s'il  ne  s'explique  pas  plus 
nettement  sur  le  fond,  c'est  qu'il  est  un  peu  gêné  par  la 
crainte  de  se  détourner  de  son  objet  pour  entrer  dans  les 
distinctions  nécessaires;  il  admet  évidemment,  en  effet, 
que  l'âme  est  le  souffle.  L'lpo»<nrj|xa  de  Dieu,  sans  que 
probablement  il  croie  nécessaire  d'en  conclure  qu'elle  est 
une  partie,  piooç.  de  la  divinité.  Mais  précisément  Justin 
ne  s'est  jamais  refusé  une  digression  quand  il  la  crue 
nécessaire  ou  simplement  utile,  et  son  souci  principal  est 
de  ne  jamais  rien  laisser  dans  l'ombre.  Comment  s'expli- 
querait-on. alors  qu'il  était  devenu  si  hostile  à  l'idée  de 
l'immortalité  naturelle  de  l'âme,  qu'il  se  fût  ainsi  borné 
à  réfuter  ses  adversaires  en  se  plaçant  à  leur  point  de 
vue.  et  n'eût  pas  complété  sa  démonstration  en  niant 
radicalement  leur  principe? 

Ce  qui  nous  confirme  dans  ce  sentiment,  c'est  qu'au 
chapitre  x  encore,  sans  prendre  aucune  des  précautions 
que  l'on  attendrait  de  l'auteur  du  Dialogue,  notre  ano- 
nyme, —  car  je  crois  que  désormais  nous  pouvons  le 
désigner  ainsi.  —  s'exprime  comme  il  suit  :  «  Pourquoi 
supportons-nous  ces  discours  infidèles  et  scandaleux,  et 
ne  nous  apercevons-nous  pas  que  nous  retournons  ainsi 
en  arrière,  quand  nous  laissons  dire  que  l'âme  est  immor- 
telle, tandis  que  le  corps  est  périssable?  C'est  ce  que  nous 
entendions  dire  à  Pythagore  et  à  Platon  même  avant 
d'avoir  appris  la  vérité.  Si  donc  le  Sauveur  avait  dit  cela, 
et  n'avait  annoncé  que  le  salât  de  l'âme,  qu'eùt-il  apporté 
de  nouveau,  que  n'eussent  dit  Pythagore,  Platon  et  leur 
cortège?  Mais  il  est  venu  apporter  aux  hommes  une 
espérance  nouvelle  et  paradoxale.  Ce  qui  était  paradoxal 
et  nouveau,  c'était  que  Dieu  promît,  non  pas  de  conserver 
à  l'incorruptibilité  l'incorruptibilité,  mais  de  rendre  la 
corruption  incorruptible.  »  Evidemment  l'auteur  marque 
avec  force  l'antithèse  entre  le  christianisme  dune  pari. 
le  pythagorisme  et  le  platonisme  de  l'autre.   Mais  il  ne  la 
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voit  que  dans  l'ignorance  où  son I  restés  Les  philosophes 
de  la  résurrection  du  corps;  il  ae  fait  aucune  réserve  but 
l' incorruptibilité  de  l'àine  elle-même;:  et  il  ne  laisse  entre- 
voir aucunement  que,  comme  Justin,  il  ne  fonde  cette 
immortalité  que  sur  la  volonté  de  Dieu,  qu  il  admette  une 
période  intermédiaire  pendant  laquelle  les  âmes  cesseraient 
d'être,  entre  la  mort  et  le  jugement.  Tout  même  semble 
indiquer  qu'il  pense  le  contraire.  Ce  texte  enlève  donc. 
je  crois,  sa  valeur  à  la  réserve  qui  se  présenterait  facile- 
ment à  l'esprit,  si  l'on  s'en  tenait  au  texte  précédent  : 
l'auteur  n'avait-il  pas  précisé  sa  théorie  dans  une  des  par- 
ties perdues  de  son  traité  ? 

On  peut  dès  lors  relever  quelques  différences  plus 
difficiles  à  interpréter,  qui  ne  suffiraient  pas,  par  consé- 
quent, à  faire  écarter  l'attribution  à  Justin,  mais  qui 
sont  dignes  d'être  notées  quand  on  en  a  trouvé  déjà  de 
plus  décisives.  Ainsi,  au  commencement  du  même 
chapitre,  l'auteur  reconnaît  en  l'homme  trois  principes, 
qui,  tous  trois,  seront  également  sauvés  :  l'esprit, 
l'àmc  et  le  corps.  <(  La  résurrection  est  proprement  la 
résurrection1  du  corps  gisant.  Car  l'esprit  ne  peut 
choir  et  rester  gisant;  l'âme  est  dans  le  corps:  ce  qui 
n'est  pas  animé  ne  vit  pas.  Le  corps,  quand  L'âme 
l'a  quitté,  n'est  plus.  Car  le  corps  est  la  maison  de 
l'âme,  et  l'âme  est  la  maison  de  l'esprit.  Ces  trois  prin- 
cipes seront  sauvés,  pour  ceux  qui  ont  en  Dieu  une  espé- 
rance pure,  et  une  foi  sans  trouble.  »  Sans  doute  il  Berail 
possible  de  déduire  de  l'introduction  du  Dialogue  une 
division  tripartite  de  la  nature  humaine,  en  trois  élé- 
ments, qui  ne  serait  pas  sans  analogie  avec  celle-ci.  Car 
l'âme,  selon  le  vieillard,  ne  possédant  pas  par  elle-même 
la  vie,  la  reçoit  de  l'esprit  de  oie.  Mais  nous  avons  mi 
combien  Justin  est  resté  imprécis  sur  ce  sujet.  Gomment 
s'opère  cette  participation  de  l'âme  à  la  vie,  ce  qu'est  cet 

i.  Se  rappeler  le  sens  exact  du  mol   ivioTacOai,  se  remettre  debout, 
auquel  L'auteur  oppose  nJirreiv,  tomber,  choir,  et  le  parfait  iteirwjxfvai, 
tombé,  rester  gisant. 
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esprit  de  vie  (Çwuxov  -vsùux),  il  ne  l'a  pas  dit  plus  nette- 
ment, et  sans  doute  il  ne  le  concevait  pas  plus  clairement 
qu'il  n'a  dit  et  ne  concevait  comment  notre  intelligence 
participe  à  la  raison  et  au  Verbe.  Nulle  part  ailleurs, 
ni  dans  les  Apologies  ni  même  dans  le  Dialogue,  il  ne 
s'est  exprimé  en  trichotomiste ,  et  on  ne  l'entend  dire 
nulle  part  qu'il  y  a  dans  l'homme  trois  principes  qui 
seront  également  sauvés.  Il  n'y  a  même  pas  un  accord 
absolu  entre  le  traité  de  la  Résurrection  et  le  texte  du  Dia- 
logue, qui  reste  un  peu  exceptionnel  dans  l'ensemble  de 
l'œuvre  de  Justin.  Car  le  •Cwt'.xov  Tcveû[/.a  de  Justin  donne  la 
vie  à  l'âme,  et,  dans  le  traité  de  la  Résurrection,  s'il  est  dit 
que  l'âme  est  le  principe  de  vie  du  corps,  il  n  est  pas  dit 
que  ïesprit,  le  ïcvEUfxa,  soit  le  principe  de  vie  de  l'âme,  au 
sens  physique;  on  est  plutôt  porté  à  croire  qu'il  est  un 
principe  de  sanctification,  quand  on  lit  la  phrase  :  «  les 
trois  principes  seront  sauvés,  pour  ceux  qui  ont  en  Dieu 
une  espérance  pure  et  une  foi  sans  trouble1  ». 

On  peut  remarquer  aussi  que  Justin,  qui  a  donné  tant 
d'épithètes  au  Fils,  ne  lui  a  jamais  donné,  comme 
l'auteur  de  notre  traité,  celle  de  maître  :  Sct-ott^2.  qu  il 
réserve  toujours  au  Père.  Justin  connaissait  des  vierges 
chrétiennes  ainsi  que  des  ascètes,  et  il  les  admirait.  Mais 

1.  Toutefois,  j'ai  mis  cet  argument  au  second  rang,  parce  qu'étant 
donné  ce  qui  reste  d'obscurité  sur  la  conception  que  se  faisait  Justin 
du  ïwTiy.bv  7tvs-j;xa,  sur  la  relation  qu'il  pouvait  établir  entre  le  Verbe 
séminal,  le  principe  de  sanctification  (vie  morale),  et  le  principe  de  vie 
(vie  physique),  sinous  n'avions  pas  d'autres  raisons  de  douter  de  l'authen- 
ticité du  traité,  on  pourrait  voir  ici  un  complément,  un  éclaircissement 
du  Dialogue. 

1.  AsTTtotr,:,  appliqué  au  Christ,  est  seulement  deux  fois  dans  le  I\  (ni- 
veau Testament  [Seconde  Epître  de  Pierre  et  Epitre  de  Jade);  il  esta 
noter  que  Justin  ne  cite  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  Epîtres;  car 
l'allusion  que  les  éditeurs  ont  vue  quelquefois  à  la  Secunda  Pétri  dans 
le  Dialogue,  chap.  cxxx,  est  en  réalité  une  allusion  à  Isaïe,  cité  par  cette 
Épitre.  —  Harnack  remarque  que  la  christologie  de  l'auteur  paraît  plus 
simple  que  celle  de  Justin,  mais  comme  le  sujet  n'offre  pas  l'occasion 
d'exposer  en  détail  cette  christologie,  il  serait  peut-être  imprudent  de 
tirer  une  conclusion  de  cette  observation.  —  Justin  ne  qualifie  pas  non 
plus  le  Christ  de  :  tatpô;. 

18 
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il  y  a  cependant,  ici,  dans  le  chapitre  in,  une  définition  el 
un  éloge  de  L'ascétisme  qui  semblent  aller  plus  loin  qu  il 
ne  va  ordinairement.  Quoique  noire  anonyme  lui  for! 
éloigné  de  mépriser  cette  chair  qui  a  pour  lui  les  mêmes 
droits  au  salut  que  l'âme,  il  a  tendance,  sinon  à  dédaigner 
le  mariage,  du  moins  à  le  regarder  comme  un  mal 
nécessaire.  Il  l'appelle  impur  (àvojxoç)1;  il  insiste  but  Le 
fait  que  Jésus  est  resté  vierge;  qu'il  est  né  d'une  vi< 
«  pour  montrer  au  démon  que  l'homme  peut  naître  -an- 
intervention  de  la  génération  humaine2.   » 

Si  nous  considérons  enfin  en  quelle  relation  il  est 
avec  la  philosophie,  nous  le  trouverons,  semble-t-il,  à  la 
fois  plus  platonicien  el  moins  platonicien  que  Justin; 
plus  platonicien,  puisque  rien  n'indique  qn  il  voie  d  objec- 
tion sérieuse  à  l'immortalité  de  l'âme,  telle  que  la  con- 
çoivent les  philosophes;  moins  platonicien,  puisqu  il  adopte 
une  théorie  de  la  connaissance,  qui  esl  aussi  inacceptable 
que  possible  pour  un  disciple  fidèle  de  Platon;  moins 
platonicien  aussi  parce  que  son  christianisme  est  plus 
décidément  fidéiste  que  celui  de  Justin,  quoique  l'oppo- 
sition soit  ici  moins  dans  le  fond  même  des  choses,  que 
dans  l'accent  avec  lequel  elles  sont   dites. 

Ainsi  donc  les  fragments  du  traité  de  la  Résurrection 
conservés  dans  les  Sacra  Parallela,  qu'ils  appartiennent 
ou  non  à  l'ouvrage  que  Procope  e1  Méthode  ont  cité 
sous  le  nom  de  Justin,  et  quoiqu'il  soil  fort  probable 
qu'ils  en  sont  en  effet  dérivés,  quoiqu'on  ne  puisse  con- 
tester non  plus,  si  Méthode  déjà  les  a  utilisé-,  qu  il-  ne 
soient  fort  anciens,  laissent  tout  au  moins  place  à  des 
doutes  assez  gra\es.  quand  on  essaie  de  vérifier,  par  une 
étude  intrinsèque,  si  leur  attribution  à  Justin  est  I  _ 
time.  Si  véritablement  ils  provenaient  de  sa  main,  il- 
modifieraient  en  quelque   mesure   le  jugement  que  nous 

1.  Toutefois,  je  dois   le  dire,  seulement   dans  certaines   conditi 
quand  il  esl  contracté  Bt'  èiti6u|ua(  (chap.  m  . 

2.  Cf.  aussi  Teniploi  du  mol  :-./-:  ;  .  fin 
du  chap.  \  . 
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avons  porté  sur  lui;  ils  ne  le  modifieraient  toutefois  que 
sur  un  ou  deux  points,  et  s'ils  contribueraient  assez 
iortement  à  rendre  manifeste  le  caractère  profondément 
religieux  de  sa  pensée,  ce  caractère  nous  est  cependant 
apparu  assez  nettement  à  travers  ses  écrits  authentiques 
surtout  à  travers  le  Dialogue,  pour  que  nous  puissions 
nous  passer  de  cette  confirmation  un  peu  troublante. 

VI.  —  L'Apologie  syriaque  attribuée  à  Méliton. 

Tout  est  obscur,  quant  à  la  provenance  de  YApoloqie 
découverte  par  Cureton,  et  publiée  par  Renan  dans  le 
tome  11  du  Spmlegium  Solesmense  ».  Elle  nous  est  parvenue 
en  syriaque  :  a-t-elle  été  rédigée  à  l'origine  en  cette 
langueP  Elle  porte  le  nom  de  Méliton  :  est-elle  véritable- 
ment 1  œuvre  de  l'évêque  de  Sardes?  Elle  est  adressée  à 
un  Antonin,  auquel  l'auteur  parle  de  ses  fils  ■  est-ce 
Antoninle  Pieux.  Marc-Aurèle  ou  CaracallaP...  Celui  qui 
ne  peut  consulter  que  dans  une  traduction  le  texte 
syriaque  est  tenu  à  une  grande  réserve  sur  tous  ces 
points,   et  surtout  sur  le  premier. 

Nous  connaissons  sûrement  par  Eusèbe  (H  E  IV 
id  et  26),  ^existence  d'une  Apologie  de  Méliton,  adressée 
a  Marc-Aurele  -.  Une  objection  qui  se  présente  immédia- 
tement contre  l'opinion  qu'elle  nous  a  été  rendue  par  cette 
Apologie  syriaque,  c'est  que  l'auteur  de  Y  Histoire  ecclésias- 
tique cite  un  long  fragment  de  l'ouvrage  authentique,  et 
que  ce  fragment  ne  se  retrouve  pas  dans  celle-ci.  Les  tra- 
ducteurs syriens  n'ont  pas  une  réputation  de  fidélité  littérale 
et  il  est  vraisemblable  qu'ils  ont  été  souvent  des  arrangeurs.' 

i.  Cf.  aussi  Renan,  Marc-Aurèle,  p.  ,73  et  suiv.  et  Mémoires  de  V  Aca- 
démie des  Inscriptions,  XXIII,  3i9. 

a.  Cf.   Harnack.  II.    ,,  358.11  reste  douteux,  me  semble-t-il    si  cette 

Apologie :  date  du  temps  où  Marc-Aurèle  ne  s'était  pas  encore  assoc  e 

on  fils  Commode  Sur  notre  Apologie  syriaque,  »,,  p.  5*2    et  pour 
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Toutefois  le  morceau  inséré  par  Eusèbe  est  si  important 
et  si  caractéristique  qu'il  paraît  Lés  éteange  que  quelqu un 

,  ,,„  I,  su -imer'  On  est  obligé  de  noter  d  autre , -ri 

fauteur ?l  notre  Apologie _  syriaque ,  est   féru ,  de  I  ,.  ée 
LhèreàMéUton,etqueceluUiase^ulexpnmée,ànotre 

connaissance',  au  H"  siècle,  qu'une  aU »  entre ^lephns- 

tianisme  et  l'empire  serait  la  chose  la  plus  naturelle  du 

„ onde,  que  l'empereur  a  le  devoir  de  se ch^Uen 

w  qu'il  y  trouvera  d'ailleurs   tout   bénéfice;   de   plus  cet 
auteur  est  certainement  un  Oriental".    Pmsqnd   est  bien 
difficile  de  croire  que   le   traducteur  ait   omis    une   des 
Les  les  plus  curieuses  de  l'écrit  or.g.nal.    e.    pursm  en 
uiême  temps  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  dan. 
Quelques    parties   de    ce    qu'il    a    traduit    une   uispu-a Uon 
Sgue       celle  de   l'^offie  authentique  de    MélUon 
LJ  imaginer  avec  Renan  que  Méhton  est  bien  1  aute« 
de  notre  ouvrage,  et  que  cet  ouvrage  représente _« ,  ifthtf 
non  pas  son  4/)otoSie,  mais  son  traité  sur  fa   Vfritf  («£ 
àXr,6eW  orné  d'une  affabulation  apocryphe,  qui  1  aurait 
transformé  en  un  discours    adressé   à  un   empereur     «  „ 
aimerait  à  le  croire,  si  l'hypothèse  trouva.l  dans  le  lob 
même  plus  d'appui3. 

One!  que  soit  l'auteur,  écrit-d  à  l'époque  an  tourne  ou  an 
,„•  siècle?  Seeberg'  s'est  prononcé  pour  U  première 
opinion,  et  croit  que  l'Antonin  interpellé  est  Antomn e 
pieux?  Uarnack  est  pour  la  seconde  cl  pense  a  Caraoalla. 

,     Mais  qui,  selon  moi,  répondait  »  un  vœu  score.de  bieu  de.  Ime. 

écrit  en  syriaque.  ,  .        ffi  la  justifier 

3.  Elle  est  bien  oubliée  eujourd  ta,  et 0»»!»  P  1       ^ 

„uo  noire  auteur  parle  s,   souvent   de  U  7"".,'       .,,,,,;„,„,  ,„„.,. 

L-t  ««  i«  «***  : s,'nv;; x  ;  ;       ■  a,, 

notre  lue »  et  Mélito»  les  pageon  ,1  m «*    u  
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Seeberg  avait  été  surtout  frappé  par  certaines  analogies 
incontestables  avec  Aristide,  qui  aurait  été,  selon  lui,  le 
seul  apologiste  connu  et  utilisé  par  notre  anonyme. 
Harnack  objecte  d'abord,  et  non  sans  raison,  que  celui-ci 
paraît  tout  au  moins  avoir  connu  encore  Justin1.  Mais 
est-il  impossible  de  concevoir  au  11e  siècle  l'allusion  au 
tribut  que  certains  temples  paient  à  César?  Y  a-t-il  vrai- 
ment au  chapitre  vi  une  allusion  à  un  culte  syrien  célébré 
par  l'empereur,  revêtu  de  vêtements  féminins2;'  On  ne 
saurait  se  prononcer  bien  nettement  sur  ces  deux  points,  et 
je  n'ose,  pour  ma  part,  en  rien  conclure  de  précis  sur  la  date. 

h' Apologie  a-t-elle  été  rédigée  originairement  en  grec? 
ou  en  syriaque?  Autant  que  j'en  puis  juger.  —  abstraction 
faite  du  texte  syriaque  que  je  ne  puis  lire,  —  il  n'est  pas 
démontré,  que  l'original  n'ait  pu  être  grec.  Le  tour  du 
développement  rappelle  d'assez  près  la  manière  simple 
d'Aristide;  la  traduction  latine  se  laisserait  transposer  en 
un  grec  assez  analogue  sans  grande  difficulté.  Pour  expli- 
quer l'importance  que  prennent  les  mythes  orientaux, 
il  suffirait  que  l'auteur  fût  un  Asiatique  ;  il  ne  serait  pas 
nécessaire  qu'il  se  fût  servi  du  syriaque.  Admettons 
d'ailleurs  qu'il  s'en  soit  servi  :  Y  Apologie  présente  trop 
de  rapports  avec  les  apologies  grecques  du  nc  siècle, 
fût-elle  même  un  peu  postérieure,  pour  qu'on  puisse  la 
passer  sous  silence,  et  en  négliger  les  idées  directrices. 

L'auteur  est  peu  philosophe,  et  il  a  peu  de  choses  à 
nous  apprendre,  il  faut  l'avouer,  sur  la  question  qui  nous 
a  principalement  intéressés.  Il  est  tellement  convaincu  de 


1.  L'idée  qu'il  ne  faut  pas  être  esclave  de  la  tradition  est  exprimée 
par  les  deux  écrivains  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes;  l'idée  est 
banale,  mais  ce  qui  l'est  moins,  et  implique  une  parenté,  c'est  l'argu- 
ment tiré  du  fait  que  «  les  pauvres,  les  boiteux,  les  aveugles  »  n'acceptent 
pas  sans  se  plaindre  l'héritage  de  leurs  parents. 

2.  C'est  assurément  une  explication  séduisante;  si  on  ne  l'accepte 
pas,  on  ne  voit  pas  quel  sens  peut  avoir  ce  passage.  —  Ce  que  dit 
Harnack  de  la  polémique  contre  les  images,  et  de  l'état  d'esprit  qu'elle 
suppose  chez  ceux  à  qui  elle  s'adresse,  a  peu  de  force  (cf.  Geffcken, 
p.   xx-xxvm). 
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la  supériorité  du  christianisme,  qu'il  ne  peut  concevoir 
d'autre  obstacle  à  son  triomphe  que  la  tyrannie  aveugle 
de  la  tradition,  \ussi.  sans  s'expliquer  autrement  sur 
I  histoire  primitive  de  L'humanité,  ei  sur  le  pouvoir  de  la 
raison,  juge-t-il  que  L'aveuglemenl  des  générations  anté- 
rieures à  la  venue  du  Christ  a  quelque  excuse.  Depuis 
la  prédication  de  r Evangile,  au  contraire,  tous  les  yeux 
auraient  dû  s'ouvrir.  Tout  le  paganisme  est  interprété  à 
la  façon  d'Evhémère.  Pour  comprendre  l'origine  des  reli- 
gions, nous  n'avons  qu'à  regarder  autour  de  non-  :  les 
Césars  reçoivent  un  culte;  c'est  ainsi  que,  dans  les  ancien- 
temps,  les  hommes  ont  honoré  leurs  rois  défunts,  ei  s'en 
sont  fait  des  dieux.  Des  exemples  empruntés,  avons-nous 
dit,  à  la  mythologie  asiatique  plus  encore  qu'à  la  mytho- 
logie grecque,  viennent  à  l'appui  de  cette  thè><  générale. 
Le  monothéisme  est  inculqué  sous  une  forme  tout  à  fait 
semblable  à  celle  que  les  autres  apologistes  nous  ont 
fait  connaître.  Dieu  est  le  seul  être  véritable;  il  est  la 
vérité,  il  est  la  vie,  et  l'activité  de  l'âme,  invisible  ei 
présente  dans  le  corps  comme  Dieu  l'est  dans  le  monde, 
nous  aide  à  le  comprendre.  Inversement  l'âme  est  1  im  s 
de  Dieu  '.  Son  caractère  essentiel  est  d'être  doué  du 
libre  arbitre.  Comme  Justin,  comme  tous  les  apologistes 
grecs  du  11e  siècle,  l'auteur  insisle  sur  cette  idée.  Ne 
disons  pas  :  pourquoi  Dieu  ne  nous  a-t-il  pas  faits 
impeccables  et  inaccessibles  à  l'erreur?  Pourquoi  ne  nous 
a-t-il  pas  faits  ses  adorateurs,  et  nous  a-t-il  laissés  choir 
dans  l'idolâtrie?  11  nous  a  faits  Libres,  il  a  remis  aotre 
sort  entre  nos  mains.  A  nous  de  comprendre  ei  de  \<>ir 
la  vérité.  L'idolâtrie  est  foncièrement  mensongère;  l'ado- 
rateur des  faux  dieux  se  ment  à  Lui-même,  se  renie 
lui-même.    Le    souverain    idolâtre    ne    doil     pas    -  excuser 

1.  Do  Dieu  (1   qui  court   dans    la  pensée     .   'lil   l' auteur;  il  s.'iiilil.-   qu'il 
y  ait  là  le  jeu  de  mots  sur  Ssdç, 8ée»v,  ce  qui  pourrait   être  un  argument 
en  faveur  d'un  original  grec.  —  Voir  d'autres  raisons  ea  faveur  de 
hypothèse,  dans  Rubens  Duval,  Anciennes  Littératures  ehréti 
Littérature  syriaque,  p.  169. 
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en  disant  qu'il  n'est  que  le  représentant  de  ses  sujets, 
qu'il  doit  réaliser  les  vœux  de  la  majorité1.  Au  contraire, 
son  devoir  est  de  réagir  contre  l'erreur.  Il  y  gagnerait, 
s'il  l'osait,  d'avoir  de  meilleurs  sujets.  Rien  d'ailleurs 
n'est  plus  facile  en  réalité  que  de  jeter  bas  cet  obstacle 
de  la  routine,  qui  paraît  d'abord  si  redoutable.  L'état 
naturel  de  l'esprit  humain,  c'est  la  connaissance  de  la 
vérité;  l'erreur  est  comme  une  maladie,  comme  un  nuage 
qui  couvre  l'éclat  du  jour;  elle  peut  se  dissiper  en  un 
clin  d'oeil,  et  l'âme  libérée  reconnaît  avec  joie  la  vérité 
dont  elle  a  été  quelque  temps  privée. 


VII.  —  I/Irrisio  d'Hermias. 

Cette  revue  des  écrits  apologétiques,  qui  peuvent  avoir 
une  certaine  prétention  à  remonter  jusqu'au  11e  siècle, 
sera  terminée  quand  j'aurai  dit  quelques  mots  d'un  der- 
nier petit  ouvrage 2  dont  l'origine  et  la  date  sont  égale- 
ment incertaines.  L'origine?  car  quel  est  le  personnage 
que  nos  manuscrits  appellent  Hermias  le  philosophe,  et 
qui  a  composé  ce  At.a17upu.0c  twv  e£co  ©(.Xoa-ocpcov,  c'est-à-dire 
ce  :  Persiflage  des  philosophes  païens?  3  Personne  ne  l'a 
jamais   cité,  dans    toute    l'antiquité   chrétienne,    et    il  ne 

1.  On  voit  que  je  comprends  tout  autrement  qu'Harnack  ces  textes  qui 
ne  me  paraissent  nullement  choquants,  en  supposant  que  l'auteur 
s'adresse  à  l'un  des  grands  empereurs  Antonins.  L'auteur  rend  hom- 
mage, je  crois,  à  leurs  lumières,  sans  le  dire  comme  le  font  Justin, 
Tatien,  Athénagore;  c'est  précisément  pourquoi  il  ne  peut  comprendre 
comment  des  hommes  supérieurs,  si  moraux,  si  éclairés,  restent  atta- 
chés à  une  tradition  périmée,  et  ne  rompent  pas,  comme  les  chrétiens, 
avec  le  troupeau.  Le  seul  texte  vraiment  embarrassant,  en  cette  hypo- 
thèse, est  celui  qui  fait  mention  de  vêlements  féminins. 

2.  Le  texte  est  très  incorrect  dans  la  Patrologie;  le  voir  dans  Diels, 
Doxographi  grseci.  Cf.  Harnack,  Geschichte...,  I,  2,  782,  et  II,  2,  196.  — 
Une  étude  spéciale  a  été  assez  récemment  consacrée  à  notre  écrit  par 
Di  Pauli  (Die  Irrisio  des  Hermias,  dans  Forschungen  zur  christlichen 
Literatur  and  Dogmengeschichte,  d'Ehrhard  et  Kirsch,  VII,  2,  1907). 
Di  Pauli  date  le  Ataaup[j.ô;  de  180-220. 

3.  Je  reproduis  la  traduction  du  titre  par  M.  M.  Croisel,  Hist.  de  la 
Litt.  grecque,  V,  745. 
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sera    jamais    pour    nous    qu'un   nom.    La  date?  car.   si    la 
majorité     des     critiques     semble      incliner     aujourd  hui. 
malgré    tout,    à    croire    qu'il    a    vécu    au    n'    siècle    ou   au 
111e,  Harnack  le  juge  au  contraire  postérieur  à  Constantin. 
Les  analogies  que  présente  l'ouvrage  avec   L'apologétique 
du    IIe     siècle    sont    flagrantes.    Que   contient-il    en    effet? 
Une  collection  d'exemples,   mis  bout  à  bout,   des  contra- 
dictions  perpétuelles  où   sont  tombés   les   philosophes.    I  >u 
ne  saurait   mieux  en   définir   l'objet  que   ne  l'a    fait   I  au- 
teur lui-même,   en  concluant  :    «  J'ai  exposé  tout  cela  », 
dit-il.    «    pour   montrer   l'opposition   qu'on    trouve    entre 
leurs    théories,     comment    leurs    recherches    procèdent    à 
l'infini    et   n'ont   pas   de    terme,    comment   l'objet    en    est 
indéfinissable,  inutile,   insaisissable  à   toute  prise  et  à   tout 
raisonnement.   »  C'est  en  effet  ce  qu'il  a  essayé  de  mon- 
trer,   dans   une  revue   sarcastique,    menée  à  grand  train. 
avec  une  verve  qui  se  soucie  peu  d'être  équitable  et  aussi 
peu   d'être  fine,  en  faisant  s'entrechoquer  les  unes  cou  Iu- 
les  autres    les    doctrines    des    principales     écoles    sur    la 
nature  de  l'âme  d'abord,  ensuite  sur  Dieu  et  le  monde; 
ces    doctrines    sont   résumées    en   quelques    formules   très 
simplifiées,    et  poussées   audacieusement  à   la   caricature. 
Certaines  ressemblances  apparaissent  avec  quelques  parties 
de  la  Cohortatio    faussement    attribuée    à   Justin,   mais  il 
est   malaisé   d'en    déduire   une   filiation    entre     Les    deux 
écrits.   On    est    frappé  aussi,   —  Di  Pauli  a  eu  raison  de 
le   noter.    —    d'une   analogie    avec   Lucien   :    le  titre  -cul 
indique    déjà   que    c'est  le    même    procédé    de  polémique 
railleuse,  d'ailleurs  encore   beaucoup  plus  superficielle  et 
conduite     avec    un     talent     très    inférieur,     rlermias     ne 
recherche   pas    la   plaisanterie  délicate  de   Lucien:    il    veul 
plus  d'éclat  et  de  tapage;   il  a  besoin,  comme  Ta  tien,  de 
gros    effets.    Les    modèles   qu'il    imite    seraient    facile-    à 
trouver,     au    11e    siècle,    parmi    ces    écoles    de    sophistes 
ampoulés  et  prétentieux,   qu'il  est  arrivé  à  Lucien  même 
de    railler.   Qu'on   lise    par   exemple   ces   quelques  Ligni is 
du  chapitre  iv  :    «    Mais  voici  Empédoclc,    qui  se  di 
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menaçant  devant  moi,  et  qui  me  crie  du  haut  de  l'Etna  : 
«  Les  principes  de  toutes  choses  sont  la  haine  et  l'amour; 
l'un  qui  unit,  l'autre  qui  divise;  et  leur  discorde  produit 
tout...  »  Bravo,  Empédocle;  je  te  suis,  et  jusqu'au  cratère 
de  feu.  Mais  voici  que  d'autre  part  Protagoras  m'en- 
traîne, en  me  disant  :  «  L'homme  est  la  mesure  de  toutes 

choses »  Ailleurs  encore  Thaïes  me  fait  signe.   »  Que 

l'on  mette  ensuite  en  comparaison  cette  tirade  déclama- 
toire du  sophiste  Sidonios,  que  cite  Lucien  dans  la  Vie 
de  Démonax1  :  «  Si  Aristote  m'appelle,  je  le  suivrai  au 
Lycée;  si  Platon  m'appelle,  j'irai  à  l'Académie;  que 
Zenon  m'appelle,  je  passerai  mon  temps  au  Portique...  » 
On  attend  avec  impatience  qu'Hermias,  lui  aussi,  invoque 
Pythagore;  on  voudrait  lui  crier,  comme  Démonax  à 
Sidonios   :   «  Pythagore  te  dit  de  te  taire;  écoute-le  ». 

Cependant  ces  caractères  littéraires  du  Persiflage,  si 
frappants  qu'ils  soient,  ne  sauraient  passer  pour  une 
preuve  tout  à  fait  solide  qu'il  date  du  11e  siècle  ;  ils 
pourraient  provenir  d'une  imitation  érudite  ;  on  a  long- 
temps encore  écrit  en  ce  style  après  la  période  antonine. 
Longtemps  aussi  on  a  copié  les  Doxographes,  et  s'il  est 
notable  que  l'auteur  ne  fasse  aucune  allusion  à  l'école 
néoplatonicienne,  on  ne  peut  se  dissimuler  que  la  littéra- 
ture apologétique  est  généralement  très  asservie  à  la  tra- 
dition, médiocrement  soucieuse  de  l'actualité,  et  qu'un 
écrivain  d'époque  tardive  qui  démontrerait  les  contradic- 
tions des  philosophes  par  l'exemple  exclusif  des  systèmes 
classiques  n'aurait  rien  qui  pût  nous  surprendre.  Toute- 
fois, réunies,  toutes  ces  observations  concordantes  ne 
peuvent  manquer  de  faire  quelque  impression,  et  l'on 
sera  tenté  de  dire,  avec  le  dernier  historien  de  la  Litté- 
rature chrétienne'2,  que  «  au  point  de  vue  de  l'histoire 
littéraire,  la  date  200  environ  rend  parfaitement  compte 
des    faits    essentiels    »,    si    l'on     ne     peut    opposer    aux 


1.  Chap.  xiv. 

2.  H.  Jordan,  p.  224,  note. 
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remarques  précédentes  aucune  constatation   qui   les  com- 
pense. 

Ilarnack1  a  cru  trouver  cette  compensation  dans  la 
première  phrase  du  Persiflage;  «  Paul,  Le  bienheureux 
Apôtre,  écrivant  aux  Corinthiens,  qui  habitenl  La  région 
laconienne  de  La  Grèce,  <">  mes  chers  frères,  Leur  déclare 
avec  raison  que  la  sagesse  de  ce  monde  es1  folie  auprès 
de  Dieu  ».  Il  semble  à  peu  près  sûr  que  Les  mots 
mes  chers  frères,  w  ttYownjTOi,  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérés comme  faisant  partie  de  la  citation  de  la  première 
Epitre  aux  Corinthiens;  c'est  une  des  apostrophes  con- 
nues qu'emploient  les  prédicateurs  de  langue  grecque.  Il 
faut  donc  en  conclure  que  le  Persiflage  s'adresse  à  des 
lecteurs  chrétiens,  qu'il  affecte  la  forme  d  une  sorte  <\r 
sermon,  et  que  l'auteur  a  en  vue  un  public  d'ouailles 
qu'il  connaît  bien.  Mais  c'est  trop  dire  que  d'avancer  que 
cet  exorde  est  inconcevable  au  11e  siècle,  ou  au  commen- 
cement du  m'' ;  nous  devons  seulement  en  conclure  qu'un 
écrit  qui  débute  ainsi  n'est  pas  une  Apologie  à  l'u>;ii:<'de> 
gentils,  et  la  formule  un  peu  singulière  qui  sert  à  déter- 
miner la  situation  géographique  de  Corinthe  nous  prouve 
aussi  que  l'auteur  a  dû  résider  ailleurs  qu'en  Grèce.  Cet 
auteur  pourrait  donc  être  assez  vraisemblablement  un 
Oriental,  ainsi  que  l'a  déjà  suggéré  Renan,  mais  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  d'impossibilité  réelle  à  le  placer  à  la 
fin  du  11e  siècle  ou  peu  de  temps  après. 

Il  est  sûr  qu'on  n'arrivera  jamais.  —  à  défaut  d  un 
témoignage  extrinsèque.  —  à  une  opinion  qui  paraisse 
tout  à  fait  solide,  quand  il  s'agit  d'un  en  il  qui  reste  par- 
tout dans  les  généralités  les  plus  commune-».  Hermias, 
de  toutes  façons,  appartient  à  la  classe  des  apologistes  Les 
plus  fanatiques:  non  seulement  il  dédaigne  La  métaphy- 
sique et  ses  subtilités,  mais  il  ne  comprend  rien  à  la 
notion  même  de  science,  et  il  n'a  nul  besoin  de  curiosité 
intellectuelle  à    satisfaire.    Il  pense   que   La   philosophie  a 


i.  p 


"j- 
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pris  son  origine  «  de  la  défection  des  anges  »,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  est  œuvre  diabolique1;  et  c'est  ce  qui 
en  explique  les  contradictions.  Tatien  n'a  rien  dit  de 
plus  foncièrement  hostile  à  l'hellénisme,  et  il  aurait  pro- 
bablement  accepté  la  formule  d'Hermias.  Si  celui-ci 
n'était  pas  en  réalité  du  11e  siècle,  nous  ne  manquerions 
pas  pour  cela  de  témoins,  qu'à  l'école  de  Justin,  profon- 
dément pénétré  du  caractère  unique  qui  distingue  le 
christianisme,  mais  soucieux  de  ménager  la  philosophie, 
s'est  opposée,  dès  l'époque  antonine,  une  autre  école 
d'Apologistes,  non  pas  certes  plus  chrétienne,  mais  qui 
croyait  pouvoir  se  passer  de  tous  ces  ménagements  et 
déclarait  à  la  raison  humaine  une  guerre  sans  merci. 


i.  Clément  d'Alexandrie  a  combattu  l'idée  que  la  philosophie  doit  être 
condamnée  comme  œuvre  diabolique.  Mais  on  ne  peut  en  conclure  qu'il 
vise  Hermias;  trop  de  chrétiens  ont  dû  le  dire,  comme  Hermias. 
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II  y  a  des  raisons  pour  que  le  christianisme  et  la  phi- 
losophie soient  en  conflit,  —  et  il  faut  bien  qu'il  y  en 
ait,  puisque  ce  conflit,  tantôt  sourd,  tantôt  déclaré,  est 
de  tous  les  temps.  Il  y  a  des  raisons  aussi  pour  qu'ils 
s'accordent,  —  et  il  faut  bien  qu'il  y  en  ait,  puisqu'en 
tout  temps  aussi  il  s'est  trouvé  des  hommes  qui  ont 
poursuivi  cet  accord.  A  l'époque  antonine,  la  philosophie 
est  généralement  pénétrée  d'esprit  religieux,  et  le  chris- 
tianisme sent  très  vivement  le  besoin  de  se  présenter 
sous  l'aspect  d'une  philosophie. 

Pour  bien  comprendre  l'attitude  des  Apologistes,  il 
faut  se  rappeler  tout  d'abord  ce  qui  s'était  déjà  passé  à 
Alexandrie,  lorsque  le  judaïsme  s'était  rencontré  avec 
l'hellénisme,  Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  leurs 
premières  approches  ;  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  pré- 
décesseurs de  Philon  est  fort  obscur;  mais  nous  ne 
pouvons  douter  que  ceux-ci  n'aient  été  assez  nombreux. 
Ainsi  nous  échappent  à  peu  près  les  timidités  probables, 
les  tâtonnements  naturels  de  ceux  qui  osèrent  un  jour, 
au  lieu  de  maudire  en  bloc  l'hellénisme,  l'étudier  et  y 
établir  des  distinctions.  Quand  nous  ouvrons  les  œuvres 
de  Philon,  nous  constatons  que  ce  qu'ils  avaient 
souhaité  y  est  pleinement  réalisé.  Philon  est  resté  pro- 
fondément juif,   et  il  trouve  dans  la  révélation  la  source 
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de  ses  croyances;  mais  il  en  retrouve  les  éléments  <lis- 
persés  dans  les  doctrines  des  Grecs.  \u  lieu  de  recher- 
cher directement  la  vérité,  il  |»roeède  toujours  par  l'exé- 
gèse du  texte  sacré,  et  l'incohérence  <!<■  son  exposition, 
parfois  même  de  sa  pensée,  s'explique  parce  qu  il  suil  ce 
texte  pas  à  pas,  sans  jamais  entreprendre  une  systémati- 
sation méthodique;  mais  il  transpose  toutes  les  données 
de  la  Bible  dans  la  langue  du  stoïcisme  ou  du  plato- 
nisme, cl  il  en  traduit  les  idées,  comme  les  Septante  en 
ont  traduit  les  mots.  Si  résolu  qu'il  soi I  à  maintenir 
intact  l'héritage  religieux  de  ses  ancêtres,  il  es1  tout 
aussi  désireux  de  s'approprier  les  richesses  de  la  science 
grecque;  il  sent  en  juif,  mais  il  s'exprime  en  grec,  el 
comme  notre  langage  gouverne  parfois  aussi  notre  pensée, 
il  lui  arrive  de  penser  en  grec.  A i n < i .  par  sa  théorie 
savante  et  compliquée  du  Logos,  il  a  profondément 
modifié  l'ancien  monothéisme  hébraïque,  et,  par  sa  théorie 
de  l'extase,  il  a  préparé  de  loin  une  évolution  imprévue 
de  la  philosophie  grecque  elle-même.  Jéhovah  est  son 
Dieu,  que  Moïse  et  les  Prophètes  lui  garantissent:  mais 
Platon.  Heraclite,  Parménidc,  Euripide.  Zenon,  Gléanthe 
sont  pour  lui  «  de  saints  hommes  ».  qui  lui  ont  beau- 
coup appris.  Par  la  connaissance  étendue  ei  exacte  qu'il 
a  des  systèmes,  par  le  large  et  libre  usage  qu'il  en  fait, 
Philon  est  très  supérieur  aux  Apologistes  de  l'époque 
antonine;  il  est  au  niveau  qu'atteindront  seulement, 
parmi  les  chrétiens,  les  hommes  de  la  génération  sui- 
vante, les  docteurs  de  l'école  d'Alexandrie.  Nos  apolo- 
gistes recommencent,  sur  de  nouvelles  données,  l'œuvre 
que  les  obscurs  prédécesseurs  de  Philon  axaient  inau- 
gurée; ils  ouvrent  à  leurs  coreligionnaires  la  même  voie, 
pour  y  refaire  lentement  à  peu  près  la  même  expérience. 
L'exemple  des  Juifs  alexandrins  n'a  pas  pu  être  entière- 
ment ignoré  par  eux.  et  leur  a  certainement  profité; 
un  bon  nombre  d'idées  chères  à  Philon  sont  parvenues 
jusqu'à  eux.  et  se  laissent  reconnaître  dans  leurs  écrits. 
Mais  onl-ils  étudié  Philon    directement?  Il    est   trè>  dil'li- 
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cile  de  répondre  à  cette  question.  On  est  cependant  assez 
peu  porté  à  y  faire  une  réponse  nettement  affirmative, 
tout  au  moins  quand  il  s'agit  des  plus  anciens,  et  notam- 
ment de  Justin.  Il  ne  serait  pas  impossible,  il  est  vrai, 
qu'ils  eussent  eu  quelque  répugnance  à  se  mettre  ouverte- 
ment à  l'école  d'un  Juif  postérieur  à  la  venue  du  Christ, 
et  à  le  citer  comme  une  autorité;  mais,  s'ils  avaient 
méthodiquement  exploité  ses  ouvrages,  on  comprendrait 
mal  qu'ils  ne  l'eussent  jamais  nommé,  jamais  désigné  au 
moins  par  voie  d'allusion  ;  or  la  première  mention 
expresse  que  nous  ayons  rencontrée  de  lui  se  trouve  dans 
la  Cohortatio,  qui,  pour  toutes  sortes  de  raisons,  nous  a 
paru  manifestement  appartenir  à  une  époque  assez  tar- 
dive, et  dont  l'auteur  avait  visité  Alexandrie. 

L'attitude  intellectuelle  de  Philon  n'est  pas  faite  pour 
surprendre.  II  y  avait  un  conflit  irréductible  entre  la 
mythologie  hellénique  et  le  monothéisme  juif,  entre  les 
cultes  païens  et  le  culte  juif,  entre  la  morale  païenne 
vulgaire  et  la  morale  juive.  Mais,  pour  tout  homme  de 
bonne  foi,  il  y  avait  entre  la  religiosité  philosophique  et 
ce  monothéisme,  entre  la  morale  philosophique  et  cette 
morale,  autant  de  concordances  au  moins  que  d'opposi- 
tions. Il  faut  se  représenter  l'état  d'esprit  des  croyants 
qui  constatèrent  ces  analogies  ;  leur  émerveillement  à  la 
fois  et  leurs  hésitations;  cette  inquiétude  qui  en  résulta, 
et  qui  devait  conduire  tout  naturellement  des  hommes 
convaincus  que  la  vérité  avait  son  unique  source  dans 
la  révélation,  à  imaginer  l'hypothèse  des  emprunts  faits 
parles  Grecs  à  l'Ecriture1.  Cet  état  d'esprit  est  celui  des 
Apologistes.  Tous  ceux  d'entre  eux  que  nous  connais- 
sons avaient  été  d'abord  païens  ;  ils  passèrent  par  une 
double  crise.  En  premier  lieu,  au  moment  où  ils  se 
firent  chrétiens,  ils  crurent  retrouver  dans  la  foi  tout  ce 

1.  La  théorie  est  aussi  dans  Philon,  qui  se  sert  cependant  de  formules 
beaucoup  plus  réservées  que  celles  des  Apologistes  (cf.  les  textes  cités 
par  Heinze,  Lehre  vom  Logos,  p.  238,  et  Aall.  Geschichte  der  Logosidee, 
1,  p.  188.) 
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qu'ils  avaient  aimé  dans  la  philosophie,  tout  ce  qui 
avait  été  jusqu'alors  l'aliment  de  leur  esprit  et  de  leur 
cœur,  avec  quelque  chose  en  surplus,  et  d'abord  lu  certi- 
tude qui  leur  manquait.  Après  qu'ils  se  furent  convertis, 
la  plupart  d'entre  eux  ne  crurent  pas  devoir  renier  ce 
dont  ils  avaient  si  longtemps  vécu;  et,  s  il  en  fût  qui 
eurent  ce  triste  courage,  comme  l'eut  Tatien,  il  ne  lut 
pas  en  leur  pouvoir  d'oublier.  La  théorie  des  emprunts 
vint  fort  à  propos  les  aider,  cl  les  mit  à  l'aise.  Elle  leur 
permit  une  certaine  générosité  dédaigneuse  ;'i  I  égard  de 
l'hellénisme;  elle  leur  permit  surtout  d'en  exploiter  sans 
scrupule  les  trésors.  Ils  s'habituèrent  à  ne  pas  le  con- 
damner en  bloc;  dès  lors,  la  distinction  à  établir  entre  ce 
qu'il  fallait  rejeter  et  ce  qu'on  était  autorisée  conserver 
était  délicate,  mais  on  pouvait  faire  le  part  très  large  à 
l'indulgence.  La  nécessité  de  prouver  les  larcins  des  phi- 
losophes ou  des  poètes,  de  montrer  par  quelle  voie  ils 
avaient  été  possibles,  n'est  apparue  à  certains  d'entre  eux 
que  très  tard,  probablement  quand  des  objections  leur 
ont  été  adressées,  qui  leur  ont  semblé  embarrassantes. 
Encore,  quand  ils  ont  voulu  y  répondre,  se  sont-ils  satis- 
faits de  solutions  très  enfantines,  en  sorte  que,  pratique- 
ment, rien  ne  gênait  l'extension  qu'ils  prétendaient  donner 
à  leur  théorie,  et  toutes  les  analogies  pouvaient  s'inter- 
préter comme  si  elles  provenaient  d'un  emprunt.  On 
s'accoutumait  ainsi,  de  plus  en  plus,  à  faire  usage  des 
doctrines  païennes,  pour  suppléer  à  ce  que  la  doctrine 
chrétienne,  encore  extrêmement  simple,  paraissait  avoir  de 
pauvre  et  d'insuffisant  pour  des  esprits  cultivés;  <»n  y  trou- 
vait un  double  avantage,  celui  de  l'enrichir  et  de  la 
présenter  sous  une  forme  méthodique:  celui  <le  se  faire 
comprendre  des  adversaires  les  plus  redoutables  et  <1  en- 
trer en  contact  avec  eux. 

Les  Apologistes  étaient  poussés  par  un  autre  motif  à 
faire  des  concessions  assez  larges  à  I  hellénisme.  Leur 
polémique  devail  être  dirigée  contre  les  Juifs  aussi  bien 
que  contre  les  païens,  Rabaisser  les  Juifs,  c'était,  presque 
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nécessairement  relever  les  Grecs.  Ce  contre-coup  se  laisse 
saisir  manifestement  chez  Justin.  Justin  est  extrêmement 
soucieux  de  repousser  les  prétentions  des  Juifs,  et  il 
réduit  à  presque  rien  leur  privilège.  Il  est  ainsi  conduit 
à  accorder  en  partie  aux  Grecs  ce  qu'il  refuse  si  àpre- 
ment  aux  Hébreux.  Mais  il  faut  reconnaître  que  ce  n'est 
point  là  son  mobile  unique.  Il  avait  aimé  sincèrement  le 
platonisme,  et  lui  gardait  un  attachement  fidèle,  une 
sorte  de  respectueuse  reconnaissance;  il  n'était  pas  insen- 
sible à  ce  que  la  vertu  stoïcienne  avait  de  noble  et  de 
haut.  Son  esprit  était  généreux  et  son  cœur  compatis- 
sant :  le  sort  de  toute  cette  humanité,  si  longtemps  aban- 
donnée à  elle-même,  à  l'exception  d'une  toute  petite 
nation,  et  condamnée  sans  réserve,  si  l'on  poussait  jus- 
qu'au bout  le  rigorisme,  était  pour  lui  un  tourment.  De 
là  sa  théorie  du  Verbe  séminal,  dont  il  ne  faut  pas  exa- 
gérer la  portée,  mais  dont  on  ne  doit  pas  non  plus 
diminuer  le  mérite.  Elle  fait  honneur  à  son  cœur  plus 
encore  qu'à  son  esprit,  et  lui  assigne  une  place  à  part 
parmi  tous   les  Apologistes. 

Ceux-ci  n'ont  point  eu,  en  général,  la  même  inquiétude; 
ils  ont  été  beaucoup  plus  sévères  pour  la  philosophie, 
dont  ils  ont,  en  même  temps,  largement  profité.  Ils  s'en 
sont  inspirés  sans  scrupules,  quoique  toujours  avec  pré- 
caution, et  ils  n'ont  pas  eu  de  scrupule,  parce  que  leur 
foi  était  entière.  Presque  tous  nous  ont  confié  les  rai- 
sons qu'ils  ont  eu  de  croire,  et  bien  que  cette  confidence 
soit  devenue  assez  vite  un  thème  conventionnel,  dont  la 
forme  est  trop  monotone  pour  qu'on  soit  autorisé  à  y 
retrouver  en  tout  l'écho  fidèle  d'une  expérience  indivi- 
duelle, on  peut,  en  jugeant  les  choses  en  gros,  tenir 
compte  de  certaines  de  leurs  déclarations.  Ils  ont  été 
séduits  par  la  simplicité  du  monothéisme,  par  l'élévation 
de  la  morale  chrétienne,  par  la  figure  et  le  rôle  du  Christ, 
par  le  spectacle  des  communautés  primitives,  où  régnait 
l'esprit  de  charité,  ou  par  le  courage  des  martyrs-  Mais  la 
raison  décisive    de    leur    conversion  a   été   la  satisfaction 
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donnée  à  leur  besoin  de  certitude.  Ils  oui  cru  posséder 
désormais  une  vérité  solide  fondée  Bur  une  évidence  qui 
provenait. directemenl  de  l'expérience,  au  lieu  d'être  péni- 
blement atteinte  par  une  dialectique  toujours  douteuse. 
Double  expérience,  où  le  passé  et  Le  présenl  apportaient  â 
la  fois  leur  témoignage.  D'une  part,  L'authenticité  de  la 
révélation  biblique  Leur  semblait  prouvée  irréfutablement 
parmi  grand  fait  historique,  La  réalisation  des  prophéties. 
D'autre  part  la  mission  de  .Jésus  leur  semblait  garantie  par 
cette  même  réalisation,  et  par  des  constatations  matérielles 
qu'ils  croyaient  faire  chaque  jour,  en  assistanl  à  La  gué- 
rison  des  démoniaques.  Ainsi,  de  Ions  côtés,  la  certitude 
venait  à  eux.  les  pénétrail  et  les  enivrait.  Elle  leur  parlait 
avec  la  voix  imposante  de  l'histoire.  (•«•Ile  expérience  de 
l'humanité,  quand  ils  considéraient  toute  la  destinée  du 
peuple  juif  et  toute  la  vie  de  Jésus.  Elle  leur  parlait  a\  ec  !«■ 
ton  autoritaire  du  fait,  de  L'expérience  personnelle,  quand 
ils  croyaient  voir  les  démons  s'enfuir  sur  L'intervention 
toute-puissante  des  exorcistes  chrétiens,  et  d'eux  seuls. 

Ils  sont  donc  par  là  semblables  au  commun  des  fidèles. 
Ils  croient,  parce  qu'ils  entendent  la  parole  divine,  et  parce 
qu'ils  voient  Les  effets  de  l'action  divine.  La  religion  qu  ils 
professent  est  pour  eux  quelque  chose  d'unique,  et  de  sur- 
naturel ;  elle  est  un  enseignement  divin,  transmis  à 
l'homme  par  Dieu  lui-même,  par  ses  interprètes  autorisés, 
par  son  Fils,  et  contrôlé  par  Le  témoignage  de  la  nature, 
de  L'histoire  et  de  la  vie,  que  seul  il  permet  de  comprendre. 
Tous,  avec  des  nuances  dans  L'expression,  mais  avec  un 
accord  remarquable  sur  Le  fond,  s'ils  reconnaissent  que  !<• 
Créateur  se  révèle  par  son  œuvre  et  que  la  Loi  morale  esl 
inscrite  dans  lous  les  cœurs,  ils  estiment  que  ce  consente- 
ment universel  sur  L'existence  de  Dieu  et  la  distinction  du 
bien  et  du  mal  n'est  qu'un  premier  degré  tout  à  l'ail  élé- 
mentaire et  insuffisant  de  la  connaissance  religieuse;  ils 
jugent  que  la  raison  humaine  est  impuissante  à  nous  élever 
plus  liant:  qu'elle  ne  peut  jamais  sai>ir  la  vérité  d  une 
prise   ferme,    ni   lVml>rasser  tout    entière:  (pi  elle  ne  la  per- 
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çoit  que  partiellement  et  confusément.  Ceux  qui  sont  le 
plus  modérés  dans  leur  langage,  comme  Justin,  et  Athéna- 
gore,  ne  diffèrent  en  rien  sur  ce  point  des  plus  fanatiques, 
comme  Tatien  ou  Théophile.  Tous  sont  donc  profondé- 
ment convaincus  qu'une  révélation  est  nécessaire;  c'est 
parce  qu'ils  veulent  une  vérité  révélée  qu'ils  sont  chrétiens  ; 
ils  le  sont  tout  entier,  et  on  se  trompe  gravement,  lorsque, 
se  laissant  abuser  par  le  contraste  que  présentent  leurs 
écrits  avec  certains  de  ceux  du  Nouveau  Testament  ou  des 
Pères  Apostoliques,  on  paraît  aller  jusqu'à  ne  plus  voir  en 
eux  que  des  demi-chrétiens,  des  philosophes  impénitents 
qui  se  font  illusion  à  eux-mêmes. 

Puisqu'ils  sont  si  fermes  sur  ce  principe,  il  serait  étrange 
qu'ils  eussent,  consciemment  ou  inconsciemment,  adultéré 
le  christianisme.  Ils  sont  les  hommes  de  leur  temps;  leur 
pensée  a  des  points  de  contact  multiples  avec  celle  de 
leurs  contemporains  païens  :  elle  s'exprime  souvent  dans  le 
même  langage.  Ce  serait  un  grand  aveuglement  que  de  ne 
pas  vouloir  le  reconnaître.  C'en  serait  un  aussi  grand  que 
de  ne  pas  voir  la  barrière  qu'ils  ont  toujours  élevée  entre  la 
philosophie  et  la  foi.  Sur  leur  attitude  voulue,  il  ne  peut  y 
avoir  de  doute,  et  cette  attitude  devient  de  plus  en  plus 
nette,  à  mesure  même  qu'ils  sont  mieux  informés  sur  la 
philosophie  et  en  tirent  plus  de  profit.  Les  déclarations  par 
lesquelles  Tatien.  Athénagore,  Théophile,  qui  sont  vrai- 
ment instruits,  affirment  leur  indépendance,  sont  plus 
catégoriques  que  celles  de  Justin,  moins  cultivé  qu'eux.  Il 
est  infiniment  plus  délicat  de  déterminer  s'ils  n'ont  pas 
subi  sans  le  vouloir  quelque  influence  persistante  de  leur 
éducation.  Même  a  priori,  on  peut  juger  invraisemblable 
qu'ils  y  aient  échappé;  que  leurs  procédés  de  composition, 
l'allure  de  leur  méthode,  leurs  habitudes  d'expression  en 
soient  tout  à  fait  indépendants.  Nous  avons  constaté  par 
mille  preuves  qu'en  ce  sens  ils  sont  restés  Grecs.  Mais  le 
sont-ils  restés  aussi  par  certaines  de  leurs  idées  fondamen- 
tales? et.  en  développant  la  doctrine  ecclésiastique,  l'ont-ils 
dénaturée  par  l'immixtion  d'éléments  étrangers  ?  Pour  savoir 
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s  ils  l'ont  fait,  passons  en  revue  Les  principales  questions 
qui  les  oui  intéressés,  et  résumons  les  conclusions  aux- 
quelles nous  avons  abouti,  en  analysant  Leurs  opinions  sur 
chacune. 

Il  a  semblé  à  beaucoup  de  critiques  que  I  Influence  de 
la  philosophie,  el  plus  particulièrement  du  platonisme,  se 
révélait  irrésistiblement  dans  la  doctrine  des  apologistes 
sur  Dieu  le  l'ère.  Ils  auraient  conçu  Le  Dieu  Buprême 
comme  absolument  transcendant;  ils  auraient  voulu  qu'il  ^ 
eût  entre  le  monde  et  lui  une  sorte  d'abîme;  ils  auraient 
considéré  comme  indigne  de  lui  d'entrer  en  une  relation 
quelconque  avec  la  matière,  et  ne  lui  auraient  attribué  aucun 
rôle  dans  la  création.  Il  est  vrai  qu'ils  ont  eu  un  souci 
extrême  d'éviter  toute  apparence  d'anthropomorphisme; 
qu'ils  ont  proscrit  avec  la  même  rigueur  I  anthropomor- 
phisme hellénique  qui  incarnait  et  partageait  L'essence 
divine  en  une  foule  innombrable  de  divinités,  simples 
exemplaires  sublimés  d'une  humanité  supérieure,  <•(  l'an- 
thropomorphisme juif  qui  donne  au  Créateur  un  corps,  el 
le  t'ait  entrer  directement  en  relation  avec  les  hommes. 
Mais  le  Dieu  suprême  n'est  pas  pour  eux  au  delà  de  l'être, 
èraxeiva  t/,ç  o'jT'laç;  il  est  celui  qui  est,  ô  wv,  l'être  lui-même 
dans  sa  vérité,  dans  sa  plénitude.  Justin,  quand  il  parle  de 
la  création,  confond  perpétuellement  Dieu  et  le  Verbe,  et 
nomme  aussi  bien  l'un  que  l'autre.  Tatien  dit  que  le  sou- 
verain de  toutes  cLioses  était  la  substance  même  de  L'uni- 
vers; cju'il  contenait  tout  en  lui-même  par  le  oaoyen  de  sa 
puissance  verbale:  que  la  matière  a  été  projetée  par  lui:  et 
il  fait  si  bien  de  lui  le  véritable  créateur  qu'il  appelle  Le 
Verbe,  par  une  expression  qu'on  lui  a  souvenl  reprochée, 
«  la  première  œuvre  qu'il  ait  enfantée  ».  \tli 
insiste  aussi  fortement  sur  l'unité  de  l'essence  divine  que 
sur  la  distinction  des  personnes;  cette  unité  est  maintenue 
selon  lui  par  l'Esprit  :  et  cette  conception  rappelle  tellement 
le  stoïcisme.  — mais  toutefois  un  stoïcisme  corrigé,  trans- 
posé de  la  sphère  du  monde  dans  celle  de  I  essence  divine, 
distincte  du  monde.  —  qu'il  semble  bien  que  cette  essence, 
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quoique  spirituelle  ou  plutôt  précisément  parce  que  spiri- 
tuelle, soit  ainsi,  si  nous  en  jugeons  du  point  de  vue 
moderne,  à  quelque  degré,  matérielle;  —  tant  il  est  loin  de 
faire  du  Dieu  suprême  une  pure  entité.  Le  Verbe  est  l'ou- 
vrier de  la  création;  mais,  si  c'est  par  lui  que  s'établit  véri- 
tablement le  contact  entre  Dieu  et  la  matière,  la  continuité 
de  ce  contact,  d'un  bout  à  l'autre,  est  toujours  fortement 
marquée;  le  Père  demeure  l'origine  véritable  des  choses, 
comme  il  est  la  source  première  de  la  révélation,  et  comme 
c'est  de  lui  que  dérive  tout  d'abord  le  gouvernement  provi- 
dentiel du  monde. 

Le  Verbe,  ouvrier  de  la  création,  est  l'organe  de  la  révé- 
lation. La  théorie  qui  explique  sa  génération  et  sa  relation 
avec  le  Père  s'est  lentement  dégagée  et  précisée,  de  Justin 
à  Athénagore  ;  mais  elle  apparaît,  dès  le  début,  nettement 
orientée  dans  le  sens  d'où  elle  ne  déviera  plus,  et  si  Justin 
n'a  pas  encore  exprimé  toutes  les  conséquences  des  prin- 
cipes qu'il  avait  posés,  il  est  difficile  qu'il  ne  les  ait  pas,  au 
moins,  entrevues  par  instants.  Le  Verbe  est  fils  de  Dieu, 
engendré  au  moment  précis  de  la  création  du  monde,  au 
delà  de  laquelle  on  trouve  d'abord  superflu  de  remonter; 
mais,  comme  il  est  la  raison  de  Dieu,  et  que  Dieu  n'a 
jamais  pu  être  conçu  sans  raison,  la  moindre  réflexion  doit 
conduire  à  admettre  qu'il  a  été  verbe  intérieur  avant  d'être 
verbe  proféré.  Il  n'en  est  pas  moins  né  à  un  moment 
déterminé,  et  c'est  alors  qu'il  devient  proprement  Verbe.  Il 
n'est  donc  qu'au  second  rang;  il  vient  après  le  Père;  il  lui 
est  subordonné.  Les  Apologistes  l'ont  tous  présenté  à  la 
fois  sous  le  double  aspect  de  démiurge  et  de  révélateur, 
en  montrant  de  préférence  l'un  ou  l'autre,  selon  leurs  ten- 
dances particulières,  ou  selon  l'occasion.  Quand  ils  ont 
considéré  en  lui  le  démiurge,  ils  ont  pris  le  plus  grand 
soin  de  le  séparer  de  son  œuvre;  si  Justin  assimile  une 
fois  le  Fils  de  Dieu  à  l'àmc  du  monde  du  Timée,  c'est 
pour  retrouver  chez  Platon  une  image,  —  déformée,  — 
de  la  Trinité  chrétienne  ;  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il 
accepte    sur    ce    point    la    doctrine   de    Platon,    et    qu'il 
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regarde  le  Fils  comme  infus  dans  la  matière.  C'esl  par  erreur 
qu'on  a  pu  croire  que  le  pneâma  hyliquede  Tatien  était  le 
Verbe;  il  en  est  formellement  distingué.  En  tant  que  révé- 
lateur, le  Verbe  a  été  <le  tout  temps  L'interprète  du  Père, 
qui  ne  communique  jamais  directement  avec  les  hommes; 
c'est  par  lui  que  se  sont  opérées  toutes  les  théophanies  de 
l'Ancien  Testament;  c'est  lui  qui  a  inspiré  les  prophètes; 
car  il  est  identifié  le  plus  souvent  à  l'esprit  prophétique; 
c'est  lui  enfin  qui  s'est  incarné  en  Jésus,  el  qui  ;<  apporté 
à  l'humanité  la  vérité  complète,  la  vérité  certaine,  prouvée 
par  la  réalisation  de  toutes  les  prophéties  au  cours  de  Ba  s  Le 
terrestre.  Est-ce  lui  qui  a  inspiré  aussi  celle  prophétie  de 
seconde  classe,  qui  est  contenue  d;ms  (!<■<■.  livres  comme 
ceux  d'Hystaspe  et  de  la  Sybillc?  En  faisant  de  ces  livres 
un  usage  de  plus  en  plus  large,  les  Apologistes  -mil  re-lé> 
toujours  dans  un  vague  prudent  à  ce  sujet.  Enfin  cette  Idée, 
—  qui  leur  est  commune  à  tous,  —  que  la  raison  humaine, 
malgré  sa  faiblesse,  peut  néanmoins  tirer  d'elle-même 
deux  notions  essentielles  :  celle  de  l'existence  d'un  Dieu 
créateur,  et  celle  de  l'obligation  morale,  a  inspiré  au  seul 
Justin  une  théorie  selon  laquelle  cette  raison,  ainsi 
fécondée  par  une  semence  venue  du  Verbe,  a  pu.  chez 
quelques  païens  privilégiés  dont  la  vie  a  été  exceptionnel- 
lement sainte,  parvenir  jusqu'au  pressentiment  obscur  de 
la  vérité  chrétienne.  Cette  théorie,  telle  que  Justin  l'a 
exposée  ,  ne  manque  pas  d'une  originalité  véritable;  elle 
provient  d'un  instinct  généreux,  et  se  fonde  d'abord  sur 
une  idée  de  sens  commun:  elle  emprunte  sa  forme  au  stoï- 
cisme, mais  en  donnant  toutefois  une  valeur  assez  nouvelle 
à  l'expression  stoïcienne  qu'elle  emploie. 

Il  ne  peut  être  question  de  fermer  les  yeux  sur  les  ana- 
logies nombreuses  entre  cette  doctrine  et  celle  du  Logos, 
telle  que  l'avait  popularisée  la  philosophie,  el  principale- 
ment le  stoïcisme.  Elles  sont  évidentes,  mais  non  moins 
claires  sont  aussi  les  différences.  Surtout,  il  est  essentiel 
de  se  demander  quel  a  été  le  point  de  départ  de  la  pensée 
des  Apologistes.  L'erreur,  rarement  exprimée,  mais  partout 
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latente,  où  tombent  ceux  qui  ne  les  ont  pas  lus  d'un  trait, 
et  ont  seulement  cherché  dans  leurs  œuvres  les  textes  rela- 
tifs à  telle  ou  telle  question  déterminée,  est  d'imaginer 
que  ce  point  de  départ  soit  dans  la  doctrine  même  du 
Logos,  considéré  comme  un  intermédiaire  nécessaire  entre 
Dieu  et  le  monde.  Ils  obéissent  en  réalité  à  un  tout  autre 
mobile,  qui  est  d'ordre  purement  religieux.  Ils  ont  cru  à 
la  mission  de  Jésus-Christ,  sur  la  foi  des  prophéties,  et 
sur  le  témoignage  de  l'histoire  évangélique.  Le  Dialogue 
de  Justin  a  pour  objet  démontrer  d'abord  l'authenticité  de 
cette  mission,  même  abstraction  faite  de  la  préexistence,  et 
Justin  reconnaît  si  bien  pour  fondement  de  sa  croyance 
l'attribution  à  Jésus  de  la  qualité  de  Christ  ou  Messie,  qu'il 
s'explique  avec  une  indulgence  relative1  sur  le  compte 
des  Judéo-chrétiens  «  qui  professent  qu'il  est  le  Christ, 
tout  en  déclarant  qu'il  fut  homme  entre  les  hommes  ».  Si 
Tatien,  dans  le  Discours,  ne  nomme  même  pas  Jésus,  il  est 
l'auteur  du  Diatessaron,  et  cela  prouve  assez  que  l'Evangile 
était  son  livre  de  chevet.  Le  christianisme,  pour  les  Apolo- 
gistes comme  pour  tous  les  chrétiens,  c'est  d'abord  Jésus, 
c'est  le  Christ.  La  théorie  du  Logos  convient  sans  doute  à 
leurs  tendances  intellectuelles,  qui  sont  celles  de  leur 
temps,  mais  elle  ne  leur  suffirait  pas,  et  ce  n'est  pas 
parce  qu'elle  est  le  complément  nécessaire  de  la  transcen- 
dance qu'ils  l'ont  si  complaisamment  développée  ;  c'est 
parce  qu'elle  est  pour  eux  la  meilleure  garantie  de  la  divi- 
nité de  Jésus,  et  parce  qu'elle  leur  explique  sa  préexis- 
tence. Jésus  n'est  pas  déifié  parce  que  la  doctrine  philoso- 
phique du  Logos  l'exige;  car  il  n'est  pas  nécessaire  d  in- 
carner le  Logos,  et  même  rien  n'est  plus  extravagant  pour 
un  Celse.  Il  devient  Logos  parce  qu'il  est  cru  Dieu,  et  que 
le  Sabellianisme  pur,  le  Patripassianisme  sont  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  opposé  à  l'état  d'esprit  naturel  des  premières 
générations  chrétiennes.  C'est  bien  ainsi  déjà  que  le  qua- 
trième Evangéliste,    le   premier  à  notre  connaissance,    et 

1.  Dialogue,  XLIII,  4. 
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sans  doute  le  premier  en  fait,  a  introduit  le  Logos  dan-  la 
théologie  chrétienne.  Qu'après  cela  son  récit  soit  moins 
une  narration  historique  de  la  vie  de  Jésus  qu'une  inter- 
prétation de  ecllc  vie  conformément  au  principe  posé,  rien 
de  pins  sur:  mais  celle  pensée  première  :  Jésus  est  Dieu 
parce  qu'il  est  le  Verbe,  voilà  le  germe  d'où  tout  le  reste 
est  sorti.  Telle  est  aussi  L'attitude  intellectuelle  des  Vpolo- 
gistes.  Chez  un  seul,  chez  Ta  tien,  un  mot  se  trouve,  qui 
peut  avoir  une  apparence  de  sabellianisme ;  mais  il  n'est 
pas  sur  qu'on  doive  l'interpréter  en  ce  sens;  car  le 
«  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert  ».  ce  peut  être  le  ministre 
du  Verbe,  qui  est  Dieu.  Les  Apologistes  du  n  siècle  ont 
pris  chez  Jean,  où  ils  l'ont  trouvée  toute  prête,  la  doctrine 
du  Verbe,  pour  le  même  motif  qui  l'avait  fait  proclamer 
par  Jean.  On  ne  nie  point  pour  cela  que  la  doctrine,  par 
quelque  voie  qu'elle  soit  parvenue  à  Jean,  soil  d'origine 
philosophique,  ou,  si  l'on  veut,  contienne  un  élément  phi- 
losophique; qu'en  la  proclamant.  Jean  ait  préparé  une 
transformation  profonde  de  la  pensée  chrétienne  primitive; 
qu'en  s'y  ralliant  el  en  la  propageant,  les  Apologistes  aient 
peu  à  peu  mis  au  jour  les  conséquences  que  l'initiative  de 
Jean  recelait;  que,  sans  cesser  de  voir  en  Jésus  le  Messie 
et  le  Sauveur,  on  se  soit  accoutumé  de  plus  en  plus  à  voir 
en  lui  d'abord  et  surtout  le  Verbe,  démiurge  et  révélateur; 
que  les  Apologistes  eux-mêmes,  une  fois  adoptée  une  con- 
ception qui  ouvrait  une  communication  entre  le  christia- 
nisme et  le  stoïcisme  ou  le  platonisme,  aient  exploité 
largement  les  idées  de  ces  deux  écoles:  qu'ils  n'aient  pas 
pris  en  toute  circonstance,  quand  ils  les  transposaient, 
toutes  les  précautions  désirables,  quoiqu'ils  aient  toujours 
commencé  par  établir  en  principe  les  distinctions  util.-: 
qu'ils  aient  paru  parler  parfois  un  langage  plus  philoso- 
phique que  chrétien,  aussi  bien  par  l'effet  d'une  habitude 
inconsciente  que  dans  une  intention  de  propagande  habile. 
Ce  ne  sont  là  toutefois  que  des  faits  secondaires;  le  fait 
essentiel,  c'est  que,  dans  son  principe,  la  doctrine  des  apo- 
logistes est  religieuse,  et  non  pas  philosophique  :  ils  croient 
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d'abord  en  Jésus,  fils  de  Dieu,  et  ils  s'expliquent  ensuite  sa 
divinité  par  la  préexistence  du  Verbe. 

Les  chrétiens  ont  pu  formuler  une  théorie  du  Verbe,  à 
la  fois  en  s'appropriant  les  idées  courantes  sur  le  Logos, 
et  en  sauvegardant  leur  indépendance,  parce  que  l'idée  du 
^  erbe  a  trouvé  chez  eux  un  support  solide  dans  la  personne 
de  Jésus.  Il  n'est  pas  extraordinaire  que  le  Saint-Esprit 
soit  resté  beaucoup  plus  indistinct.  En  tant  qu'il  a  inspiré 
les  prophètes,  il  est  généralement  identifié  avec  le  Verbe, 
et  il  était  difficile  qu'il  ne  le  fût  pas,  tant  on  avait  pris 
l'habitude  de  regarder  le  Verbe  comme  l'agent  de  la  révé- 
lation, comme  l'interprète  obligé  du  Père.  Il  est  peu  inté- 
ressant d'examiner  chez  les  Apologistes  le  rôle  effacé 
qu'ils  ont  laissé  à  la  troisième  personne  divine,  et  il  suffit 
de  noter  que.  s'ils  acceptent  loyalement  son  existence, 
parce  que  la  formule  de  leur  foi  la  leur  impose,  ils  ne 
savent  ensuite  comment  la  définir  et  l'utiliser.  On  trouve 
plus  de  profit  à  étudier,  au  sens  le  plus  général,  quel  est 
leur  concept  de  l'esprit  ou  pneùma.  On  s'aperçoit  alors 
que.  sur  toutes  les  questions  qui  n'étaient  point  vitales  et  où 
le  sens  profond  du  christianisme  n'était  pas  engagé,  la  plu- 
part d'entre  eux  ont  très  simplement  adopté  ou  conservé  les 
notions  philosophiques  courantes,  principalement  celles  du 
stoïcisme.  Ils  conçoivent  volontiers  le  monde  comme 
pénétré  par  un  esprit  qui  en  est  le  lien,  qui  en  fait  l'unité, 
qui  y  propage  la  vie.  donne  à  la  matière  inerte  ses  formes, 
détermine  les  caractères  spécifiques  des  êtres  organisés  et 
en  règle  la  génération  :  cet  esprit  est  lui-même  matériel  ; 
c'est  une  sorte  d'air  ténu,  vif  et  chaud,  c'est  le  irveû^xa  des 
stoïciens,  et  ce  sont  leurs  Xoyot  ^-soy-y-ucoi,  dérivés  de  ce 
7cveûp.a  (expression  que  Tatien  remplace  par  celle  de  -vrj;j.a- 
7a  ua'.xo).  Cette  théorie  physique  du  monde,  venue  en  ligne 
directe  du  stoïcisme,  se  trouve  exposée  en  détail  surtout 
chez  Tatien,  mais  Tatien  l'a  réduite  expressément  à  ce  rôle 
de  théorie  physique  ;  il  a  superposé  à  l'esprit  de  la  matière 
un  autre  esprit  tout  différent  et  supérieur;  c'est  celui  qui 
constitue  l'essence  divine,  celle  du  Père  et  du  Logos;  qui 
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n'a  ni  commencement  ni  fin:  qui  n'est  pas  une  force  <le  lu 
nature,  mais  l'intelligence  et  la  volonté  souveraines;  il 
est  conçu  d'ailleurs,  ainsi  que  semble  l'indiquer  L'emploi 
du  terme  -vz-j'xy..  comme  invisible  el  impalpable,  mais 
est  matériel,  au  sens  où  L'espril  n'est  que  la  matière  la 
plus  ténue.  Athénagore  partage  cette  vue,  et  l'influence  «lu 
stoïcisme  est  si  grande  sur  lui.  que,  s  il  ;i  réussi  à  main- 
tenir mieux  que  ses  prédécesseurs  L'unité  de  L'essence 
divine,  tout  en  affirmant  la  distinction  de-  personnes,  il 
n'a  pu  le  faire  qu'en  imaginant  celle  unité  Bur  le  modèle 
de  celle  que  les  stoïciens  attribuaient  an  inonde:  en  disant 
que  le  Père  et  le  Fils  étaient  unis  par  l'unité  du  Saint- 
Esprit. 

La  matière,  comme  l'esprit  qui  l'anime  et  l'informe,  a 
été  créée  ex  nihilo.  Il  suffit  de  lire  les  nombreux  textes  "ù 
les  Apologistes  proclament  que  Dieu  est  le  seul  être  véri- 
table, qu'il  est  seul  sans  commencement  el  >ans  lin.  pour 
être  assuré  qu'ils  n'ont  pas  reconnu  un  second  principe, 
éternel  comme  Dieu,  même  en  le  concevant,  selon  la 
métaphysique  platonicienne,  comme  une  pure  négation. 
Gomme  ils  ont  vu  dans  le  Verbe  un  démiurge,  un  organi- 
sateur de  la  matière,  plutôt  qu'un  créateur  à  proprement 
parler,  — le  Père  étant  la  source  véritable  de  toul  être,  — 
comme  ils  ont  aimé  à  rapprocher  le  récit  biblique  de  la 
création  et  celui  du  Timée.  il  en  est  résulté  souvent  une 
réelle  obscurité  dans  leur  propre  exposé.  Mais,  à  défaut 
d'une  déclaration  formelle,  il  y  a  des  indices  clairs  (pu- 
Justin  croyait  la  matière  créée.  Taticn  a  fait  celle  déclara 
tion;  il  a  écarté  en  principe  ce  dualisme  où  risquait  de  le 
faire  choir  la  rigueur  de  son  ascétisme,  cl  dont  le  feraient 
presque  soupçonner  certains  passages  de  son  discours,  -1 
on  avait  le  tort  de  les  isoler,  \ueun  doute  n'esl  possible 
au  sujet  des  successeurs  de  Justin  et  de  Tatien.  Vinsi  donc, 
sur  cette  grave  question  encore,  pour  tant  (pie  le-  Vpolo- 
gistes  aient  ensuite  mis  à  profit  dan-  le  détail  le-  deux 
principaux  systèmes  philosophiques,  en  ce  qui  concerne 
l'interprétation  de  la  nature   et  de   l'ordre  du  monde,   ils 
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ont  maintenu  solidement  la  barrière  entre  le  christianisme 
et  le  platonisme  ;  plus  encore  peut-être  entre  le  christia- 
nisme et  le  panthéisme  stoïcien. 

J'ai  plusieurs  fois  signalé,  au  cours  de  mon  étude,  que 
l'opposition  entre  la  philosophie  et  la  naissante  théologie 
chrétienne  n'a  peut-être  été  plus  formelle  sur  aucun  autre 
point  cpie  sur  la  nature  et  la  destinée  de  lame.  Justin  a 
été  platonicien  ;  il  est  resté  attaché  au  platonisme  ;  il 
déclare  que  le  platonisme  n'est  pas  contraire  au  christia- 
nisme; mais  il  ajoute  aussitôt  qu'il  ne  lui  est  point  exac- 
tement semblable,  et  toute  l'introduction  du  Dialogue 
montre  clairement,  qu'une  des  différences  essentielles,  à 
ses  yeux,  réside  là.  En  effet,  non  seulement  il  abandonne 
la  croyance  en  la  préexistence  de  l'âme  et  en  la  métem- 
psychose,  mais  il  déclare  que  lame  n'est  pas  immortelle 
par  nature;  qu'elle  n'est  pas,  selon  la  théorie  exposée  dans 
le  Phèdre,  principe  du  mouvement  et,  par  conséquent,  prin- 
cipe de  vie  ;  qu'elle  ne  participe  à  la  vie  que  parce  que 
celle-ci  lui  est  communiquée  par  un  «  esprit  vital  »,  et 
qu'elle  s'éteindra  momentanément,  entre  le  jour  de  la  mort 
et  celui  du  jugement.  Dès  lors,  la  polémique  contre  le 
chapitre  célèbre  du  Phèdre  fut  reprise  sans  cesse  dans  la 
littérature  chrétienne,  quoique  la  plupart  des  sentiments 
particuliers  de  Justin  ne  fussent  pas  destinés  à  triompher. 
Ta  tien,  sur  le  ton  de  défi  qui  lui  est  ordinaire,  commence 
le  développement  où  il  explique  la  nature  de  l'âme  par  ce 
cri  hautain  qui  vise  directement  l'axiome  contraire  de 
Platon  :  «  L'âme  n'est  pas  immortelle!  »  Athénagore, 
plus  mesuré,  plus  exactement  informé  que  ses  prédéces- 
seurs, et  plus  capable  de  s'approprier  certaines  données 
philosophiques  sans  rien  craindre  pour  l'indépendance  de 
sa  foi,  est  demeuré  plus  fidèle  au  platonisme,  et  il  admet 
au  moins  l'immortalité  naturelle  de  l'âme  ;  mais  il  marque 
son  originalité  par  toute  sa  doctrine  de  la  Résurrection, 
dont  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  n'est  qu'un 
élément;  sans  doute  l'âme  est  immortelle,  mais  elle  n'est 
pas,    comme  pour  les   platoniciens,  la  seule  partie   noble 
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de  la  nature  humaine;  l'homme  est  un  composé;  toutes 
1rs  parties.de  ce  composé  sont  également  à  La  peine,  éga- 
lement promises  à  l'honneur:  L'homme  revivra  tout  entier, 
corps  et  âme,  parce  qu'il  a  vécu  corps  e1  âme  :  pince  que, 
ce  qui  est  l'homme,  ce  n'est  pas  l'âme,  c'est  I  ensemble  qui 
résulte  de  son  union  avec  le  corps;  celle  union  est  faite 
dès  (pie  l'homme  naît:  elle  dure  pendanl  toute  su  vie;  elle 
doit  se  renouveler  après  sa  mort. 

On  peut  constater  de  très  frappantes  concordances  entre 
les  idées  que  se  font  les  Apologistes  de  la  nature  et  du 
rôle  des  démons,  et  celles  qui  avaient  cours,  au  n  siècle, 
non  pas  seulement  dans  les  écoles  philosophiques,  mais 
dans  les  milieux  les  moins  cultivés.  Les  différences  ne 
sont  pas  moins  manifestes.  Pour  les  philosophes,  spécia- 
lement pour  les  platoniciens,  tels  que  Plutarque,  les 
démons  sont  des  êtres  intermédiaires  entre  les  Dieu*  eï 
les  hommes;  leur  nature  est  mixte,  intermédiaire  aussÉ 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine:  quoique 
supérieurs  à  l'homme,  ils  sont  donc  imparfait-,  sujets  à 
l'erreur  et  accessibles  à  la  passion;  ils  ne  sont  pas  non  plus 
immortels;  ils  meurent,  après  une  très  longue  vie,  comme 
en  témoigne  l'histoire  du  grand  Pan;  mais  par  cette  durée 
de  leur  existence,  aussi  bien  que  par  l'excellence  de  leurs 
facultés,  ils  sont  très  au-dessus  de  nous.  Leur  demeure 
est  aussi,  comme  il  convient  après  tout  ce  qui  vient  d  'lie 
dit,  dans  les  espaces  intermédiaires,  dans  les  airs,  dans  la 
région  lunaire:  serviteurs  et  ministres  des  Dieux,  ils  fonl 
dans  ces  espaces  de  perpétuels  voyages,  ils  surveillent  les 
honneurs  rendus  aux  Dieux,  les  cérémonies  du  culte;  lia 
inspirent  les  oracles;  ils  s'adressenl  quelquefois  directe- 
ment aux  hommes,  à  certains  hommes  privilégiés  du 
moins,  comme  Socratc  :  ils  sont  préposés  à  la  surveil- 
lance de  tous,  riches  ou  pauvres,  bons  ou  mauvais;  ce 
sont  les  agents  de  la  Prpvidence .  Tels  sonl  le-  bons 
démons,  et  c'est  leur  rôle  que  le  platonisme  met  «I  ordi- 
naire en  évidence:  mais  il  n'est  pas  sans  exemple  an 
IIe    siècle    que    l'on    croie    aussi,    dans   le-  écoles    philoso^ 
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phiqu.es,  à  l'existence  de  démons  pervers;  le  traité  de 
Plutarque  sur  Isis  et  Osiris,  consacré  à  l'interprétation  du 
plus  célèbre  mythe  égyptien,  est  formellement  dualiste, 
et  Typhon  y  tient  la  place  d'un  esprit  du  mal,  tandis 
qu'Osiris  et  Isis  y  apparaissent  comme  des  génies  bienveil- 
lants. Cette  seconde  catégorie  de  démons,  celle  des  génies 
malfaisants,  qui  n'occupe  que  le  second  rang  dans  la 
pensée  des  philosophes  et  n'est  même  mentionnée  qu'assez 
exceptionnellement,  est  sans  cesse  invoquée  au  contraire 
dans  les  superstitions  populaires.  Les  incantations  magiques 
qui  nous  sont  parvenues  attestent  quelle  était  la  force  de 
ces  croyances,  et  nous  font  connaître  en  quelque  mesure 
cette  foule  confuse  d'esprits  redoutables.  Théories  philo- 
sophiques et  superstitions  avaient  contribué  à  créer  un 
état  d'esprit  à  peu  près  universel,  que  les  chrétiens  aussi 
partageaient.  Ils  admettent,  comme  la  plupart  de  leurs 
contemporains,  l'existence  d'êtres  intermédiaires  entre  la 
divinité  et  les  hommes,  dont  la  résidence  est  dans  les 
régions  de  l'air.  Mais  ils  les  divisent  beaucoup  plus  caté- 
goriquement en  deux  classes  :  les  bons  et  les  mauvais  ;  ils 
réservent  très  expressément  le  nom  de  démons  aux  mau- 
vais, et  ils  expliquent  leur  perversité,  leur  malice  par  le 
mauvais  usage  qu'ils  ont  fait  de  ce  libre  arbitre,  qui  leur 
a  été  départi  ainsi  qu'aux  hommes;  ils  savent,  par  le 
témoignage  des  Ecritures,  dans  quelles  circonstances  et  de 
quelle  manière  ont  été  commises  les  fautes  qui  les  ont  fait 
ainsi  déchoir  ;  l'histoire  du  serpent  au  début  de  la  Genèse, 
celle  des  anges  qui  se  sont  épris  des  femmes,  et  des  géants 
leurs  rejetons,  au  chapitre  VI  du  même  livre,  probable- 
ment aussi  les  légendes  recueillies  par  le  Livre  dHénoeh 
leur  donnent,  sur  ce  point,  les  lumières  qu'ils  désirent. 
Ainsi,  quelque  ressemblance  que  nous  puissions  constater, 
ici  encore,  entre  la  démonologie  païenne  et  la  démonologie 
chrétienne,  cette  dernière  a  chez  les  Apologistes  ses  carac- 
tères particuliers  qui  ne  permettent  pas  de  l'assimiler  à 
l'autre. 

Les  démons,  avons-nous  dit,  sont  doués  du  libre  arbitre, 
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et  ils  en  ont  f;iil  mi  mauvais  usage;  <mi  tanl  qu'ils  sont 
libres,  et  malgré  la  qualité  supérieure  de  leur  essence, 
moins  pesamment  matérielle  que  la  nôtre,  ils  ne  sont  que 
nos  égaux.  L'ensemble  «les  êtres  intelligents  esl  donc 
distribué  selon  une  classification  toute  différente  de  celle 
que  le  stoïcisme  avait  adoptée.  Pour  les  Stoïciens,  les 
hommes  sont  en  société  ;ivec  les  Dieux;  la  rai -on  es1  an 
lien  entre  les  uns  et  les  autres,  et,  si  la  pratique  admet  de 
tout  autres  nuances,  de  sorte  qu'on  en  vient  à  ne  plus 
reconnaître,  dans  la  réalité,  que  des  TepoxOTcrovreç  plus  ou 
moins  avancés  dans  la  voie  du  perfectionnement  moral, 
le  sage  esl  théoriquement  parfait  par  définition  :  il  est 
l'égal  de  Zeus.  Les  Apologistes,  comme  tous  les  chrétiens, 
mettent  au  sommet  de  l'échelle  des  êtres,  sans  qu'aucune 
comparaison  puisse  être  faite  entre  lui  et  ses  créatures, 
Dieu,  seul  parfait  comme  il  est  seul  tout-puissant  cl  seul 
éternel.  Au-dessous  de  lui  sont  les  anges,  les  démons  el  les 
hommes,  pareils  moralement,  quelle  que  soit  la  différence 
de  leur  constitution  physique  ;  car  ils  sont  également 
libres  ou  responsables,  et  leur  sort  dépend  du  choix  qu'ils 
auront  fait,  volontairement,  entre  le  bien  et  le  mal. 

La  doctrine  du  libre  arbitre  est  au  centre  de  toute  la 
morale  des  Apologistes;  elle  éclaire  et  explique  toute  la 
destinée  de  l'homme,  toute  l'histoire  de  l'humanité.  IU 
l'ont  quelquefois  défendue  par  des  arguments  de  sens 
commun;  Justin  l'a  appuyée  sur  les  affirmations  de  Platon. 
—  qu'il  déclare  d'ailleurs  empruntées  à  la  Bible,  —  el  il 
aime  à  rappeler  le  mot  fameux  de  la  République  :  «  La 
faute  est  à  notre  choix;  Dieu  n'est  pas  en  cause  ».  11 
insiste  sur  le  fait  que  les  Stoïciens,  comme  les  Platoni- 
ciens, jugent  l'homme  capable  d'accomplir  à  son  gré  le 
bien  ou  le  mal,  et  il  prend  plaisir  à  répéter,  d'après  X.éno- 
phon.  l'apologue  d'Hercule  entre  le  vice  et  la  vertu. 

Faut-il  dire  pour  cela  que  sa  pensée  esl  philosophique 
plutôt  que  religieuse?  Si  l'on  veul  se  prononcer,  que  l'on 
se  rappelle  quels  sont,  de  part  et  d'autre,  les  principes. 
Dans  le  platonisme.   —  où  je  ne  distingue  pas  les  mythes 


CONCLUSION  3o3 

de  l'exposé  dialectique,  puisque  les  Apologistes  paraissent 
considérer  le  tout  en  bloc,  —  le  libre  arbitre  de  l'homme 
est  lié  à  la  préexistence  de  l'àme  et  à  ses  incarnations  suc- 
cessives. Pour  le  stoïcisme,  ne  nous  demandons  pas  s'il 
était  possible  aux  stoïciens,  étant  donnés  les  principes  de 
leur  physique,  de  démontrer  le  libre  arbitre:  il  doit  nous 
suffire  que  Justin  ne  leur  en  conteste  pas  le  droit.  Mais, 
quel  est  leur  objet,  quand  ils  professent  cette  doctrine? 
C'est,  en  réalité,  de  conduire  l'homme  à  la  liberté,  en 
faisant  pénétrer  en  lui  la  conviction  qu'il  est  libre  ;  c'est  de 
le  contraindre  à  éprouver,  à  développer  toutes  les  forces 
que  sa  nature  recèle  ;  et  de  l'arracher  à  la  tyrannie  des 
choses,  à  l'aveuglement  des  opinions  fausses;  ce  n'est 
pas  de  lui  montrer  les  conséquences  de  ses  actes  dans 
une  autre  vie.  de  le  prévenir  des  sanctions  qui  lui  sont 
réservées  par  un  Juge  suprême.  Or  c'est  là.  au  contraire, 
l'unique  pensée  des  Apologistes.  Cette  croyance  au  libre 
arbitre,  qui  leur  explique  l'histoire  universelle  aussi  bien 
que  l'énigme  de  nos  destinées  individuelles,  a  pour  eux 
sa  source  dans  le  récit  biblique  de  la  création  et  dans  les 
prédictions  relatives  au  jugement  dernier;  et  les  certitudes 
qui  en  résultent  sont  à  leurs  yeux  le  privilège  des  chré- 
tiens .  quoique  tous  les  hommes  aient  plus  ou  moins 
conscience  de  leur  responsabilité  morale.  S'ils  invoquent 
à  l'occasion  renseignement  des  Stoïciens  sur  la  confla- 
gration finale  du  monde,  c'est  seulement  comme  une 
analogie  qui  peut  accoutumer  les  Gentils  à  une  idée  qui 
leur  répugne  ;  ils  ne  voient  aussi  dans  la  doctrine  de 
Platon  sur  la  vie  future  qu'un  pressentiment  assez  vague 
de  la  vérité,  et  Justin  note  avec  soin  que  l'éternité  des 
peines  n'y  est  pas  inscrite.  Les  chrétiens,  au  contraire, 
connaissent,  avec  une  clarté  parfaite,  l'avenir  qui  les 
attend,  et  toute  la  théorie  du  libre  arbitre  s'encadre  pour 
eux  entre  le  commandement  prescrit  à  Adam  et  Eve.  et 
les  grandes  assises  que  tiendra  le  Christ  lors  de  sa  seconde 
venue. 

Ainsi,    pour    toutes    les    questions    vitales,    nous   avons 
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constate  certes  des  points  de  contael  entre  la  croyance 
des  Apologistes  et  les  théories  des  philosophes.  Mais  à 
propos  d'aucune  il  ne  nous  e>i  apparu  qu'ils  aient  pris 
leur  point  de  départ  dans  la  philosophie,  ou,  qu'inspirés 
par  son  esprit,  ils  aient  altéré  gravement  celui  du  chris- 
tianisme. D'où  vient  donc  cependant  que  très  souvent  <>n  ,i 
porté  sur  leur  théologie  et  leur  morale  un  jugement  BÎ 
différent  du  nôtre?  Cela  tient  peut-être  à  deux  eau» 
une  erreur,  et  les  conséquences  excessives  que  I  on  a  tirées 
d'un  fait  en  lui-même  exact. 

L'erreur  est  de  croire  qu'un  auteur  puisse  non-  livrer 
sa  pensée,  sans  aucune  réserve,  dans  un  écrit  apologé- 
tique. Nous  ne  connaîtrions  que  très  imparfaitement 
Justin  si  au  témoignage  des  Apologies  ne  s'ajoutait  celui 
du  Dialogue;  grâce  à  la  comparaison  (pic  non-  pouvons 
établir  entre  ces  ouvrages  très  différents,  nous  avons  le 
droit  d'espérer  que  nous  tenons  solidement  le  (il  conducteur 
de  sa  pensée;  toutefois,  cela  ne  vent  point  dire  que  le 
Syntagma.  s'il  était  retrouvé,  n'aurait  rien  à  nous  apprendre. 
Même  si  nous  ignorions  tout  de  la  vie  de  Tatien  et  BÎ 
nous  ne  possédions  aucune  notion  sur  aucun  autre  de  -  - 
ouvrages  (pic  le  Discours,  ne  nous  sentirions-nous  pas 
obligés  de  conjecturer  qu'un  chrétien,  qui  n  a  pas  nommé 
Jésus,  n'a  pu  nous  révéler  toute  sa  croyance  dan- 
quelques  pages,  les  seules  que  nous  ayons  de  lui?  Si  le 
traité  d'Athénagore  sur  la  Résurrection  ne  non-  était  pas 
parvenu  en  même  temps  que  la  Supplique,  dous  aurions 
perdu  une  source  d'information  trè>  précieuse.  Les  cha- 
pitres où  Justin,  dans  Y  Apologie,  décrit  les  rites  du  bap- 
tême, la  célébration  du  service  divin,  celle  de  l'Eucharistie, 
sont  parmi  les  plus  instructifs:  or  ils  sont  exceptionnels, 
et  nous  n'en  retrouvons  pas  l'équivalent  dans  les  Apologies 
postérieures.  \ous  savons  à  quels  principes,  à  quels  argu- 
ments les  Apologistes  croyaient  utile  de  faire  appel,  quand 
ils  défendaient  leur  religion  devant  un  public  profane; 
mais  nous  ne  savons  pas  tout  ce  qu'ils  apportaient  de  foi 
candide    et    de    sentiment    profond,    quand    ils  allaient,    le 
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dimanche,  s'unir  aux  autres  fidèles,  pour  assister  à  une 
de  ces  cérémonies  sans  faste  dont  Justin  seul  nous  a  laissé 
apercevoir  la  noble  et  pure  simplicité. 

Le  fait  exact,  d'où  l'on  fait  découler  des  conclusions 
excessives,  c'est  que  les  ouvrages  apologétiques  du  11e  siècle, 
pris  en  leur  ensemble,  produisent  vraiment  sur  un  lecteur 
impartial  une  tout  autre  impression  que  les  Epîtres  de 
saint  Paul,  celles  d'Ignace,  ou,  si  nous  prenons  un  exemple 
un  peu  plus  tardif,  les  parties  dogmatiques  du  livre  d'Irénée. 
En  quoi  consiste  la  différence?  Assurément  en  ce  que,  dans 
ces  derniers  écrits,  la  fonction  rédemptrice  du  Christ,  son 
œuvre  de  salut,  l'efficacité  de  sa  mort  prennent  un  relief 
beaucoup  plus  fort.  Si  elles  nous  semblent  plus  effacées 
chez  les  Apologistes,  et  presque  secondaires1,  ce  n'est  pas 
qu  ils  n'aient  pas  eu  l'occasion  d'en  montrer  le  sens  et  la 
valeur;  il  serait  vain  de  nier  qu'apparemment  elles  tenaient 
moins  de  place  dans  leur  conception  personnelle  du  chris- 
tianisme que  dans  celle  d'Irénée,  d'Ignace,  ou  de  Paul. 
Mais  s'ensuit-il  que  cela  soit  dû  à  l'action  neutralisante  de 
la  philosophie?  N'est-il  pas  plus  vrai  qu'il  y  a  là  une  des 
tendances  spontanées,  une  des  manifestations  possibles  du 
christianisme  primitif,  qui  se  continue  et  qui  s'exagère? 
Paul  s'attache  presque  uniquement  à  deux  grands  épisodes 
de  l'histoire  religieuse  :  la  chute  du  premier  homme,  et  la 
mort  rédemptrice  du  Christ;  toute  sa  pensée  en  dépend  et 
toute  sa  foi  en  dérive.  Les  Apologistes  considèrent  avec 
prédilection  deux  autres  moments  corrélatifs  ;  d'une  part 
la  création  de  l'homme,  doué  du  libre  arbitre  et  soumis  à 
la  loi  morale  ;  d'autre  part,  le  jugement  dernier  et  ses 
sanctions.  Ils  n'oublient  pas  la  chute;  ils  ne  se  refusent 
pas  à  en  reconnaître  les  effets  :  perte  de  l'immortalité 
d'abord,  corruption  et  aveuglement  progressifs  de  la  nature 
humaine,  à  mesure  que  les  générations  successives  recom- 
mencent à  leur  tour  la  fatale  expérience  d'Adam  et  Eve, 
accumulent  les  péchés,  et  laissent  s'appesantir  le  joug  du 

i.  Encore  faut-il  excepter,  en  quelque  mesure,'  au  moius  Tatien,  et 
l'auteur  de  la  Lettre  à  Diognète. 
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Démon.  Mais  ils  sont  peu  portés  à  étendre  le  second  *  1  « • 
ces  effets  jusqu'à  croire  que  la  nature  humaine  ail  été  radi- 
calement transformée,  que  notre  volonté  ail  été  pervertie  au 
point  de  ne  pouvoir  être  guérie  <|m-  par  la  grâce;  ils  Bont, 
en  un  mot,  très  éloignés  de  ce  qui  <le\  îendra  la  doctrine  du 
ppché  originel.  Dans  le  drame  de  la  chute,  ce  qui  les  frappe 
surtout,  c'est  l'action  personnelle  du  Diable,  el  ils  ne  Boni 
pas  moins  attentifs  quand  ils  croienl  retrouver,  dans  toute 
l'histoire  postérieure,  dans  l'histoire  contemporaine  elle- 
même,  les  manifestations  incessantes  de  cette  action. 
L'œuvre  rédemptrice  du  Chris I  s'opère  doue  surtout,  ;"i 
leurs  yeux,  par  la  ruine  du  pouvoir  des  démons  :  ce  pou- 
voir a  été  brisé  en  principe  par  l'incarnation  du  Verbe;  il 
sera  anéanti  définitivement  lorsque  le  Christ  re\  tendra  dans 
sa  gloire.  Ces  conceptions,  en  un  âge  où  la  théologie  «  -l 
encore  flottante,  et  commence  seulement  à  se  chercher, 
répondent  à  une  des  attitudes  d'esprit  possibles,  pour  des 
chrétiens  nourris  de  la  lecture  de  la  Bible  et  des  Evangiles, 
autorisés  encore  à  une  certaine  liberté  individuelle  d  inter- 
prétation, et  qui  concentrent  en  conséquence  leur  attention 
sur  certains  principes,  au  détriment  de  quelques  autres. 
Ceux  que  les  Apologistes  semblent  sacrifier  se  sont  imposés 
surtout  par  l'influence  progressive  de  saint  Paul:  mais  <»u 
peut  lire  la  Bible  et  les  Evangiles,  dans  un  esprit  très  reli- 
gieux, sans  les  interpréter  exclusivement  dans  le  sens  de 
Paul1.  La  thèse  du  péché  originel  ne  ressort  pas  de 
l'ensemble  des  Ecritures  avec  celle  netteté  vigoureuse  que 
lui  a  donnée  Augustin2.  La  démonologie  par  contre  esl  sans 
cesse  au  premier  plan  dans  les  Evangiles  synoptiques. 
Peut-on  s'étonner  qu'il  se  soit  trouvé,  au  second  siècle,  des 

i.  Qu'on  entende  bien  que  je  n'exprime  ici  aucun  jugement  sur  la 
valeur  même  des  conceptions  religieuses  de  saint  Paul.  J'explique  seu- 
lement comment  il  paraît  possible,  historiquement,  que  celles  des  Apo- 
logistes en  diffèrent,  tout  en  provenant  beaucoup  plus  de  la  tradition 
chrétienne  que  de  la  philosophie. 

■2.  Cf.  Israël  Lévi  :  Le  péché  originel  dans  les  anciennes  sources  juives 
[École  des  Hautes-Études  :  Section  des  Sciences  religieuses  :  Programme» 
et  rapport,   1907-1908). 
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chrétiens  qui  aient  édifié  leur  théologie  en  négligeant  la 
première  pour  avoir  toujours  l'autre  présente  à  leur  esprit? 
On  peut  soutenir  qu'une  telle  doctrine  diminue  l'œuvre 
rédemptrice  du  Christ,  mais  il  n'en  résulte  pas  quelle  soit 
de  provenance  philosophique;  les  principes  en  sont  tout 
religieux,  quoiqu' incomplets,  et  c'est  dans  l'Ecriture  que 
les  Apologistes  les  trouvent.  L'idée  que  toute  la  destinée 
humaine,  depuis  la  création  jusqu'au  jugement,  avant 
comme  après  la  chute,  avant  comme  après  l'incarnation,  n'a 
de  sens  que  parle  libre  arbitre,  leur  vient  en  droite  ligne  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse.  L'idée  que  le  Christ  est 
descendu  sur  cette  terre  pour  ruiner  la  puissance  du  démon 
leur  vient  des  trois  premiers  Evangiles.  L'idée  que  Jésus  est 
à  la  fois  le  Christ  et  le  Verbe  préexistant,  instrument  du 
Père  dans  l'œuvre  de  la  création  et  celle  de  la  révélation, 
leur  vient  du  prologue  de  l'Evangile  de  saint  Jean.  Alors 
que  tant  d'autres  conceptions  essentielles  du  christianisme 
ont  été  adultérées  et  rendues  méconnaissables  par  le  Gnosti- 
cisme,  il  est  excessif,  parce  que  le  sentiment  profond  d'une 
rédemption  nécessaire  s'exprime,  dans  la  plupart  des 
systèmes  gnostiques,  avec  une  sincérité  incontestable,  mais 
aussi  sous  la  forme  mythologique  la  plus  choquante,  de 
reconnaître  au  Gnosticisme  une  valeur  proprement  reli- 
gieuse que  l'on  refuse  à  la  doctrine  des  Apologistes.  Par 
le  seul  fait  que  ceux-ci  admettent  l'incarnation  du  Verbe, 
ils  s'opposent  à  toute  philosophie  avec  autant  de  vigueur 
qu'ils  en  ont  mis,  pour  d'autres  raisons,  à  renier  le  gnosti- 
cisme. C'est  une  révélation  interprétée  par  la  raison  qu'ils 
nous  invitent  à  accepter;  mais  c'est  d'abord  une  révélation. 
C'est  aussi  une  révélation  interprétée  par  la  raison.  Au 
fond,  personne  n'oublie  sans  doute,  —  quoiqu'on  parle 
souvent  comme  si  on  l'oubliait,  —  que  la  pensée  des  Apolo- 
gistes est  toute  chrétienne,  et  que.  puisque  la  source  de 
toute  vérité  est  pour  eux  dans  la  parole  divine,  il  y  a  un  abîme 
entre  eux  et  ceux,  qui,  comme  Epictète  ou  Marc-Aurèle, 
écoutent  seulement  en  eux-mêmes  leur  démon,  c'est-à-dire 
la  voix  individuelle  de  la  raison  commune.  Si  l'on  veut  les 
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juger  absolument,  c'est  là  le  fait  essentiel.  Mais  si,  pour 
les  comprendre  historiquement,  on  les  replace  dans  la 
chaîne  de  la  tradition  chrétienne,  qui  contesterait  que 
l'importance  de  leur  rôle  ait  consiste  à  faciliter  certaines 
transactions  entre  le  christianisme  et  la  philosophie? 
L'opinion  qu'ils  ont  exprimée  publiquement  sur  celle-ci 
peut  différer  de  l'un  à  l'autre;  ils  en  ont  tous  fait  à  peu 
près  le  même  usage.  Entre  toutes  les  interprétations 
anciennes  de  la  foi,  celle  qu'ils  ont  donnée  offrait  un 
double  avantage;  elle  favorisait  la  propagande  auprès  des 
esprits  cultivés;  et  surtout  elle  concourait  puissamment  à 
la  transformation  nécessaire  de  la  très  simple  croyance 
primitive  en  une  doctrine  assez  large  et  assez  complexe 
pour  fournir  une  explication  générale  du  monde  et  de 
l'histoire.  Elle  aidait  ainsi  à  l'avènement  d'une  religion 
éclairée,  qui  ferait  leur  part  aux  curiosités  les  plus  hautes 
de  l'intelligence,  comme  aux  exigences  les  plus  strictes  de 
la  conscience  et  aux  désirs  les  plus  purs  du  cœur.  L  effort 
des  Apologistes,  continué,  avec  plus  de  savoir  et  de  talent, 
par  les  grands  Alexandrins,  a  produit  le  christianisme 
savant  du  ive.  Ces  hommes  d'un  esprit  médiocre,  mais  que 
guidait  une  vue  juste,  ont  travaillé  à  une  grande  œuvre. 
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La  «  Grande  et  la  Petite  Apologies  »  de  Justin; 
leur  relation  mutuelle. 

Nous  avons  perdu  une  bonne  partie  de  l'œuvre  de  Justin,  et 
nous  ne  connaissons  sa  vie  que  très  imparfaitement.  Voici  comment 
on  en  fixe  généralement,  aujourd'hui,  les  principales  étapes  :  né  à 
Flavia-Néapolis  dans  les  premières  années  du  ne  siècle,  Justin  s'est 
converti  vers  1 33,  et  a  fait  un  assez  long  séjour  à  Ephèse,  à  ce 
moment  même,  ou  peu  après  ;  il  a  publié  sa  grande  Apologie 
vers  i5o,  et  l'a  complétée  plus  tard  par  cette  sorte  d'appendice 
que  constitue  la  petite;  il  a  composé  le  Dialogue  entre  1 55  et  160, 
et  a  subi  le  martyre  au  commencement  du  règne  de  Marc-Aurèle, 
pendant  que  Q.  Junius  Rusticus  était  préfet  de  Rome,  entre  i63 
et  167  ». 

Ces  conclusions  paraissent  assez  solides.  La  date  approximative 
de  l'entretien,  probablement  réel,  entre  Justin  et  Tryphon,  s'établit 
aisément  par  les  allusions  que  renferme  le  Dialogue  à  la  guerre 
juive;  le  séjour  à  Ephèse  a  au  moins  une  assez  grande  probabilité, 

1.  Telles  étaient  en  1897,  ^es  conclusions  de  Harnack  (Geschickte,  II, 
p.  284).  Celles  de  Zahn  en  1900  [Forschungen.  VI,  p.  9-14)  ne  sont  pas 
sensiblement  différentes.  D'après  lui.  Justin  converti  à  Ephèse  vers  i3o, 
y  a  vécu  quelques  années,  et  y  a  eu,  vers  i32-i35,  sa  controverse  avec 
Tryphon:  Y  Apologie  (considérée  comme  unique,  l'appendice  ayant  été 
composé  presque  aussitôt  après  le  grand  ouvrage),  daterait  sûrement 
de  la  période  i5i-i6i,  et  serait  probablement  antérieure  à  i54-  Tous  les 
écrits  de  Justin  qui  nous  ont  été  conservés  auraient  été  composés  sans 
doute  pendant  son  premier  séjour  à  Rome,  sûrement  pas  pendant  le 
second,  qui  fut  l'époque  de  son  martyre. 
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il  est  impossible  d'admettre,  pour  la  composition  de  la  grande 
Apologie,  une  autre  période  que  celle  qui  esl  indiquée  par  Justin 
lui-même, lorsqu'il  nous  dit  que  Jésus  es1  né  t5o  ans  avant  le  tempe 
où  il  écrit  ',  et,  quoique  ce  chiffre  ae  doive  pas  nécessairement  être 
regardé  connue  rigoureux  à  une  unité  près,  on  ne  saurait  abuser  de 
ce  qu'il  peut  être  un  chiffre  rond,  pour  étendre  cette  période  jus- 
qu'aux premières  années  du  règne  d'Antonin  le  Pieux.  Le  Dialogue, 
au  chapitre  cxx,  contient  une  référence  expresse  à  V Apologie;  il  esl 
donc  postérieur  et,  sans  doute,  d'assez  longtemps;  car  c'esl  un 
ouvrage  considérable.  Le  témoignage  des  Actes  du  martyre  de 
Justin  permet  aussi  de  limiter  à  un  intervalle  assez  court  l'époque 
de  sa  mort;  ce  même  témoignage  nous  oblige  à  admettre  qu'il  n'a 
pas  toujours  résidé  à  Rome,  et  qu'il  y  avait  laii  un  premier  -éjour, 
suivi  d'une  absence,  avant  le  moment  où  Rusticus  le  fit  arrêter; 
mais  il  est  impossible  de  rien  dire  de  précis  sur  la  durée  respective 
de  ces  deux  séjours,  et  l'intervalle  qui  les  a  séparés. 

On  peut  aussi  reconnaître  en  principe  que  la  Seconde  Apologie, 
—  je  veux  dire  la  petite,  —  est  une  sorte  d'appendice  de  la  pre- 
mière. Qu'elle  soit  postérieure  à  la  grande,  quoique  le  Parisinus 
la  mette  en  tête,  cela  ne  fait  aucun  doute,  et  est  prouvé  par  son  con- 
tenu. Qu'elle  ne  soit  pas  une  Seconde  Apologie,  au  sens  propre  du 
mot,  c'est  ce  que  démontrent  les  références  qu'elle  fait  à  la  pre- 
mière, sous  la  forme  habituelle  qu'emploie  Justin  pour  renvoyer 
d'un  chapitre  à  l'autre  dans  le  même  ouvrage  -.  Ce  qui  reste  tout  à 
l'ait  ignoré,  et  ne  peut  être  que  matière  à  conjectures  plus  ou  moins 
probables,  c'est  l'intervalle  qu'il  faut  placer  entre  la  composition 
de  la  Grande  Apologie  et  celle  de  cet  appendice. 

La  Grande  Apologie  forme  un  tout;  elle  se  termine  par  une  véri- 
table conclusion  ;  on  ne  peut  donc  soutenir  que  Justin  l'ait  inter- 
rompue, à  un  moment  donné,  et  publiée  imparfaite,  avec  l'intention 
de  la  compléter  un  jour,  dès  qu'il  en  aurait  le  loisir.  Le  début  de  la 
petite  révèle  d'ailleurs,  dès  le  premier  coup  d'oeil,  par  sa  brus- 
querie8, qu'elle  a  été  inspirée  par  l'impression  qu'avaient  produite 

i.  Première  Apologie,  XLVI,  i.  On  ne  peut  pas  subtiliser  sur  le  point 
d'origine  de  cette  période  de  cent  cinquante  ans.  puisque  Justin,  qui 
connaissait  Luc,  ne   peut  dater  la  naissance  de  Jésus  que  d'après   bue. 

2.  upoÉ!pif)[i£v,  IV,  a;  wç  rcpo^qwjfiev ,  V.  5,  etc. 

3.  Lirait-on  Kai-  es,  au  lieu  de  Rai-  Sa,  comme  on  b  proposé  de  le  faire. 
on  n'atténuerait  pas  très  sensiblement  cette  brusquerie.  Du  reste,  il  n'y 
aurait  pas  là  une  raison  décisive  de  nier  que  la  Petite  Apologie  tut  un 
ouvrage  indépendant.  Quoiqu'on  pense  de  certains  exordes  abrupts,  qui 
ouvrent  quelques  écrits  classiques  (par  exemple  l'Économique  de  \ 
phon),  et  eût-on  réussi  à  les  expliquer  autrement  que  par  L'emploi  d'un 
procédé  littéraire,   ces    écrits    étaient   lus.    à   l'époque  romaine,  comme 
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sur  Justin  les  événements  récents;  elle  a  eu  une  cause  occasionnelle 
qui  fut  la  persécution  dirigée  contre  les  chrétiens  par  le  préfet 
Urbicus;  mais,  malheureusement,  la  date  delà  préfecture  d'Urbicus 
ne  nous  est  pas  exactement  connue.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer, 
c'est  qu'Urbicus  a  occupé  cette  charge  seulement  après  i5o  l,  si  on 
admet  que  la  Grande  Apologie  est  au  plus  tôt  de  i5o,  et  cela  ne  peut 
être  contesté.  Après  l'avoir  reçue,  il  l'a  peut  être  conservée  pendant 
un  temps  assez  long;  car  Antonin  avait  pour  règle  de  laisser  en 
place  le  plus  possible  les  hommes  auxquels  il  avait  accordé  sa  con- 
fiance. D'autre  part  Junius  Rusticus  a  été  préfet  avant  168,  date  où 
la  préfecture  appartenait  à  L.  Sergius  Paullus,  et  comme  il  a  été 
consul  pour  la  deuxième  fois  en  162,  il  est  probablement  devenu 
préfet,  selon  l'usage  assez  commun  de  ce  temps,  aussitôt  après  ou 
peu  après.  Urbicus  du  reste,  qui  avait  exercé  déjà  un  commande- 
ment important  dans  la  grande  guerre  juive  de  i32-i35,  n'a  pu 
vivre  beaucoup  plus  tard  qu  Antonin  lui-même  (mort  le  7  mars  161). 
Il  résulte  de  tout  cela  que  la  Petite  Apologie  ne  doit  pas  être  posté-j 
Heure  à  161  ;  mais  n'est-elle  pas  antérieure  de  plusieurs  années? 

Emmerich2  a  pensé  que  Justin  n*avait  pas  eu  le  temps  de  la 
publier,  et  qu'il  l'avait  laissée,  imparfaite  encore3,  dans  ses  papiers  ; 
il  aurait  été  interrompu  par  la  mort.  Harnack  a  trouvé  l'hypothèse 
séduisante,  mais  sans  oser  l'adopter.  Zahn ,  tout  au  contraire,  a 
émis  l'avis  «  qu'un  très  court  intervalle  »  avait  séparé  la  composi- 
tion des  deux  écrits,  dont  le  plus  ancien  est,  d'après  lui,  vraisem- 
blablement antérieur  à  1 5 4  * .  Il  serait  vain  de  prétendre  démontrer 

indépendants,  et  ces  exordes  pouvaient  être  imités,  en  raison  même  de 
leur  singularité.  Ce  qui  oblige  à  penser  que  la  Petite  Apologie  devait 
avoir,  selon  l'intention  de  Justin,  quelque  relation  avec  la  grande,  ce 
sont  les  renvois  de  l'une  à  l'autre. 

1.  Cf.  pour  les  références,  Zahn,  /.  c.  ;  principalement  la  note  4  de  la 
p.  n. 

1.  De  Justini  philosophi  et  martyris  apologia  altéra.  Munster,  189b, 

3.  Imparfaite,  dis-je:  on  ne  peut  dire  :  inachevée;  car  elle  est  terminée 
par  une  véritable  conclusion,  et  j'ajoute  que  cette  conclusion,  —  la 
demande  que  Justin  adresse  aux  souverains  de  sanctionner  officielle- 
ment son  ouvrage,  —  se  comprend  mieux  si  elle  s'applique  à  l'ensemble 
formé  par  les  deux  Apologies. 

4.  Zahn  a  eu  le  mérite  de  faire  intervenir  le  premier,  dans  l'examen 
de  la  biographie  de  Justin,  le  papyrus  358  du  Musée  Britannique  (publié 
par  Kenyon  :  Greek  Papyri  in  the  British  Muséum,  II,  p.  171),  qui  permet 
de  placer  la  préfecture  de  Félix  en  Egypte  entre  148  et  i54,  et  confirme 
par  conséquent  pour  la  Grande  Apologie  la  date  approximative  i5o,  déjà 
si  nettement  indiquée  par  Justin  lui-même.  H  y  a  chance  pour  que 
Justin,  en  mentionnant  un   fait  qui  «  s'est  passé  sous  Félix  »  fasse  allu- 
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le  contraire,  mais,  tant  qu'aucun  document  n'aura  fixé  la  date  de  la 
préfecture  d'Urbicus  plus  près  de  i5o  que  de  i6o',on  restera  par- 
faitement libre  de  l'admettre,  si,  d'autre  part,  on  y  est  incliné  par 
quelques  vraisemblances.  Or  la  conjecture  d'Emmerich  explique 
mieux  assurément  que  celle  de  Zahn  pourquoi  les  deux  Apologies 
nous  sont  parvenues  séparées,  et  elle  rend  mieux  compte  de  la 
brusquerie  du  début  de  la  petite.  Elle  aide  aussi  à  comprendre,  a 
dit  Emmerich,  certaines  imperfections  de  celle-ci  :  mais,  comme 
celles  qu'on  peut  relever  dans  la  grande  ne  sont  pas  moins  frap- 
pantes, j'attache  beaucoup  moins  de  prix  à  cette  observation.  Par 
contre,  il  m'a  semblé,  —  et  j'ai  lâché  d'en  fournir  des  preuves,  — 
que,  sur  plus  d'un  point  essentiel,  le  second  ouvrage  était  en  pro- 
grès par  rapport  au  premier,  qu'il  indiquait  de  la  part  de  Justin  des 
réflexions  nouvelles,  l'intention  de  préciser  ses  idées,  de  répondre 
à  des  objections  qui  lui  avaient  été  faites  ou  qu'il  s'était  faites  de 
lui-même.  Enfin,  je  suis  encore  tout  à  fait  d'accord  avec  Emmerich 
pour  estimer  qu'il  faut  se  garder  de  négliger  le  passage  où  se  trouve 
l'allusion  célèbre  aux  menées  de  Crescens.  Je  reconnais  que  ce 
texte  ne  prouve  pas  que  ces  menées  aient  causé  directement  le 
martyre  de  Justin,  que  le  texte,  d'ailleurs  corrompu,  de  Tatien 
(chap.  xix),  ne  le  prouve  pas  davantage,  et  qu'il  est  fort  possible 
qu'Eusèbe  Tait  conclu  uniquement  de  ces  deux  textes.  Mais  il  n'est 
pas  improbable  qu'il  l'ait  conclu  avec  raison,  et  on  est  bien  tenté  de 
îe  conclure  avec  lui.  Il  y  a  une  certaine  vraisemblance  que,  même 
si  la  controverse  avec  Crescens  n'a  pas  été  la  cause  directe  de  la 
mort  de  Justin,  —  Tatien,  en  tout  cas,  échappa  aux  manœuvres  du 
cynique,  —  elle  a  contribué  au  moins  à  attirer  sur  celui-ci  l'atten- 
tion de  l'autorité;  il  est  très  naturel  de  penser  que  les  mesures 
prises  par  Rusticus  ont  suivi  peu  après. 
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Vérité  et  fiction  dans  le  «  Dialogue  »   de  Justin. 

Dans  le  groupe  d'études  sur  Justin  que  Zahn  a  données  à  la  Zeits- 
chrift  fur  Kirchengeschichte  (tome  vin)  en  1886,  une  des  plus  inté- 

sion  à  un  événement  assez  récent,  mais  l'argument  que  Zalm  tire  'lu 
participe  présent  YjyeiAOve'JOVTC  n'a,  il  faut  le  reconnaître,  aucune  valeur. 
1.  La  manière  dont  Justin  en  parle  :  t-x  ...  -;r/o;j.£va  i~:  Oiç,o./.ol  permet 
de  croire  qu'Urbicus  n'était  déjà  plus  préfet  :  c'est  même  le  sens  le  plus 
probable:  mais  yhï;  et  irpwTiv  montrent  que  les  faits  sont  cependant 
récents. 
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ressantes  est  celle  qu'il  a  intitulée  :  Vérité  et  fiction  dans  le  Dialogue 
de  Justin  avec  le  juif  Tryphon.  Que  Ton  accepte  ou  non  toutes  ses 
conclusions,  Zahn  a  eu  le  mérite  d'examiner  de  plus  près  qu'on  ne 
l'avait  fait  avant  lui  l'affabulation  du  Dialogue,  ce  qui  s'y  mêle  de 
réalité  et  d'artifice,  et  aussi  l'étendue  probable  des  lacunes  que  nous 
constatons  dans  notre  texte  actuel.  Je  laisse  de  côté  ce  dernier 
point,  qui  a  son  importance  quand  on  veut  se  rendre  compte  de  la 
composition  de  l'ouvrage,  de  l'habileté  plus  ou  moins  grande  avec 
laquelle  Justin  a  employé  la  forme  dialoguée;  mais  qui  est  négli- 
geable, si  l'on  s'attache  surtout  à  dégager  les  idées  maîtresses.  Je 
voudrais  au  contraire  ajouter  ici  quelques  réflexions  encore  sur 
l'introduction.  Il  est  certain  qu'elle  a,  en  quelque  mesure,  un  carac- 
tère historique;  on  y  voit  souvent  des  réalités  transparaître;  mais 
il  est  visible  aussi  que  si,  véritablement,  un  entretien  (ou  une  série 
d'entretiens)  engagé  avec  quelque  rabbin  juif,  peut-être  à  Ephèse,  a 
pu  fournir  à  Justin,  longtemps  après,  le  canevas  sur  lequel  il  a 
travaillé,  il  se  mêle  à  ces  souvenirs  de  son  expérience  personnelle 
une  large  part  de  fantaisie  ;  discerner,  doser  cet  élément,  cela 
n'est  pas  sans  intérêt  pour  l'intelligence  précise  de  l'œuvre  entière 
de  Justin. 

Zahn  a  donné  des  raisons  assez  solides  pour  expliquer  certaines 
différences  entre  ce  que  Justin  nous  dit  ici  de  sa  conversion,  et  les 
termes  qu'il  emploie,  à  ce  sujet  même,  dans  Y  Apologie.  11  est 
naturel  que,  dans  celle-ci,  il  mentionne,  comme  un  mobile  essentiel, 
l'impression  qu'il  avait  éprouvée  en  constatant  le  courage  des  mar- 
tyrs, et  il  ne  Test  pas  moins  que,  dans  un  ouvrage  consacré  à  une 
polémique  contre  le  judaïsme,  il  sente  seulement  le  besoin  d'in- 
voquer celle  qu'a  produite  sur  son  esprit  la  réalisation  des  prophé- 
ties. Cela  même  est  déjà  un  indice  que  Justin,  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  cas,  n'a  voulu  nous  donner  un  fragment  de  biographie 
minutieusement  exact,  et  que,  si  la  critique,  —  comme  il  arrive 
trop  souvent,  —  opérait  sur  de  telles  données  sans  les  interpréter, 
elle  serait  bien  malavisée.  J'ai  dit  pour  quels  motifs  il  faut  bien  se 
garder  de  prendre  à  la  lettre  tous  les  détails  de  la  conversation 
entre  Justin  et  le  vieillard;  j'ai  montré  comment,  pour  obéir  à  ces 
nécessités  de  composition  antithétique  que  commande  la  forme  dia- 
loguée, Justin  avait  prêté  au  vieillard,  —  qui  cependant  est  son 
porte- parole,  —  une  hostilité  contre  la  philosophie  que  lui-même  n'a 
jamais  ni  ressentie  ni  approuvée;  et  comment  il  s'est  dépeint  aussi, 
par  une  sorte  de  compensation,  plus  philosophe  qu'il  ne  l'avait 
jamais  été.  Mais  l'épisode  même  de  la  rencontre  avec  le  vieillard 
est-il  issu  d'un  souvenir,  ou  bien  est-il  purement  fictif?  Quoiqu'il  ne 
semble  pas  a  priori  que  l'on  ait  aucune  raison  de  le  juger  impossible 
ou  invraisemblable,  n'est-il  pas  utile  de  noter  que  ce  vieillard  parait 
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appartenir  à  la  figuration  conventionnelle  de  ce  genre  littéraire 
que  constitue  le  dialogue,  et  qu'on  retrouve,  à  l'époque  de  Justin, 
au  moins  un  exemple  du  rôle  qu'il  y  pouvait  jouer?  Cet  exemple 
est  dans  YHermotime  de  Lucien,  chapitre  xxiv.  Après  avoir  décrit 
la  cité  idéale  d'où  les  vices  humains  seraient  bannis,  Lycinus,  — 
porte-parole  de  Lucien.  —  dit  à  son  interlocuteur1  :  «  J'ai  entendu 
autrefois  un  vieillard  raconter  comment  les  choses  s'y  passent;  il 
m'engagea  même  à  l'y  suivre;  il  devait  me  montrer  le  chemin,  me 
faire  inscrire,  en  arrivant,  au  rang  des  citoyens,  me  donner  une 
place  dans  sa  tribu  et  dans  sa  phratrie,  afin  que  j'eusse  ma  part  du 
bonheur  commun. 

«  Mais,  moi,  je  refusai,  soit  folie  ou  jeunesse2.  » 

Je  n'avais  alors  que  quinze  ans;  et  cependant  j'étais  déjà  peut-être 
dans  les  faubourgs,  aux  portes  mêmes  de  la  cité.  Le  vieillard  me 
disait,  entre  autres  choses,  au  sujet  de  cette  ville,  si  j  ai  bonne 
mémoire,  que  tous  les  habitants  y  sont  étrangers,  venus  d'autres 
pays...  »,  etc. 

Je  suis  bien  loin  de  vouloir  insinuer  que  Justin  s'est  inspiré  de 
YHermotime.  Cet  écrit  paraît  être,  selon  M.  Maurice  Croiset,  de 
i65  environ;  ce  qui,  étant  donnée  la  date  approximative  de  la  mort 
de  Justin,  rendrait  déjà  l'hypothèse  très  peu  vraisemblable.  Je  me 
borne  à  signaler,  dans  deux  dialogues,  un  procédé  d'affabulation 
tout  à  fait  analogue,  et  je  crois  qu'on  peut  en  induire  avec  quelque 
probabilité  que  ce  procédé  était  usuel  dans  le  genre  littéraire  du 
dialogue.  Gomme  la  figure  du  vieillard  n'a  chez  Justin  aucun  carac- 
tère individuel,  on  est  très  tenté  de  croire  qu'il  n'a  fait  ici  que  se 
conformer  à  une  tradition.  La  figure  de  Tryphon  est  beaucoup  plus 
précise;  elle  a  des  traits  particuliers,  qui  autorisent  à  penser  que 
Justin  avait  en  vue  un  personnage  déterminé;  on  ne  peut  guère 
contester  non  plus  que  l'entretien  de  Justin  avec  le  rabbin  ne  soit  à 
l'image  de  discussions  très  réelles  que  Justin  a  soutenues,  à  une 
certaine  époque  de  sa  vie,  contre  des  docteurs  juifs.  Le  récit  de  sa 
conversion,  au  contraire,  est  bien  plus  fortement  stylisé;  non  seu- 
lement la  physionomie  du  vieillard  semble  tout  à  fait  convention- 
nelle, mais  ce  voyage  à  travers  les  diverses  écoles  que  Justin  lui 
raconte  ne  lest  pas  moins,  et  évoque  aussi  certains  souvenirs  de 
Lucien. 

La  lecture  de  Lucien,  comme  celle  de  Plutarque,  est  indispen- 
sable à  quiconque  veut  comprendre  Pétai  d'esprit  des  Apologistes 
et  mesurer  leur  degré  de  culture.  Relever,  sans  les  forcer,  des  ana- 
logies ou  des  contrastes  qui  nous  renseignent  sur  les   tendances 

i.  Traduction  Talbot. 
2.   Iliade,  Y.  201. 
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générales  du  temps,  les  idées  courantes,  les  traditions  littéraires, 
est  beaucoup  plus  utile  et  plus  fructueux  que  ne  le  sont  les  études 
de  sources  proprement  dites,  qui  ne  conduisent  le  plus  souvent  qu'à 
des  résultats  illusoires. 


APPENDICE    III 

1/ origine  et  la  valeur  de   l'expression 

Xdyoç  TTrepuLaT'.xôç  chez  Justin. 

J'ai  expliqué  le  rôle  du  Verbe  séminal,  selon  la  conception  de 
Justin,  et  j'ai  dit  que,  si  l'expression  elle-même  a  été  empruntée 
au  stoïcisme,  elle  est  prise  dans  un  sens  assez  particulier.  Il  vaut  la 
peine  d'examiner  d'un  peu  plus  près  cette  nuance. 

Considérons  d'abord  l'usage  stoïcien.  Le  principe  actif,  dans  la 
nature,  est  pour  les  stoïciens  le  feu  artiste,  7tïïp  ts/vixdv,  ou  l'esprit 
(souffle)  7ïveïï[Aoc;  sans  que  les  deux  expressions  soient  synonymes, 
nous  pouvons  négliger  ici  la  différence.  Ce  principe  physique  est 
en  même  temps  principe  rationnel  ;  il  est  raison,  Àoyoç.  Sans  lui,  la 
matière  proprement  dite,  uay),  demeurerait  inerte  et  informe.  C'est 
lui  qui  crée  et  ordonne  toutes  choses.  Les  stoïciens,  pour  employer 
la  terminologie  du  moyen  âge,  sont  des  nominalistes,  et  Zenon  ne 
voyait  dans  les  idées  platoniciennes  que  de  simples  concepts  de 
notre  esprit,  ewo-^axa.  Les  seules  réalités  sont  les  individus,  et 
aucun  individu  n'est  exactement  pareil  à  un  autre  :  tout  être,  par 
le  seul  fait  qu'il  existe,  est  quelque  chose  d'unique.  Cependant, 
bien  qu'ils  ne  soient  jamais  identiques,  les  individus  se  classent  en 
espèces,  dont  tous  les  représentants  ont  des  caractères  communs  ; 
ces  caractères  se  transmettent,  chez  les  animaux  ou  les  plantes,  de 
génération  en  génération.  Comment  expliquer  cette  fixité  de 
l'espèce?  La  théorie  des  Xdyot  aTrepp-arixoi  sert  précisément  à  fournir 
cette  explication.  Des  deux  termes  qui  composent  cette  locution, 
l"un,  l'adjectif,  évoquant  l'idée  de  semence,  exprime  l'expansion  du 
germe  qui  va  s'accroissant  et  développant  tout  ce  qu'il  contient  ; 
l'autre,  le  substantif,  montre  que  ce  développement  est  régulier, 
soumis  à  des  lois  rationnelles.  Le  sens  de  la  locution,  prise  en  son 
ensemble,  est  essentiellement  physique,  cosmologique. 

La  locution  s'emploie  d'ordinaire  au  pluriel,  sous  la  forme  : 
Xôyoi  cTispfjiaT'.xoi,  soit  qu'on  considère  la  multiplicité  infinie  des 
êtres  et  des  choses,  qui  ont  tous  besoin  d'un  germe  et  d'une  forme, 
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soit,  que,  pour  chaque  individu,  on  considère  la  variété  de 
caractères,  et,  par  conséquent,  celle  de  ses  X^yot.  Du  reste  il  y  a 
dans  chaque  individu  un  caractère  dominant,  par  lequel  tous  les 
autres  s'unifient,  et,  en  ce  sens,  on  peut  parler  d'un  X<Syoç  ar:ep|iaTtxo'c 
de  cet  individu.  De  uième,  les  Xôyot  77cep|&aT(xo(  de  tout  ce  qui  existe 
sont  eux-mêmes  des  parties  du  Xdyoç  ou  du  «veCua  total  qui  anime 
le  monde,  qui  en  relie  et  en  unit  tous  k-^  éléments;  il  y  a  donc 
encore,  m  cel  autre  sens,  un  Xdyoç  iT7tep(taTix(5;,  au  singulier1. 

Si  nous  considérons  enfin  la  nature  humaine,  dans  quel  sens  un 
de  ses  éléments  sera-t-il  désigné  par  l'expression  :  Xoyoi  <nrep  u.ixt 
Exactement  dans  le  sens  que  nous  venons  de  définir.  L'âme,  ^elon 
la  théorie  résumée  par  Diogène  Laerce  (vu,  157),  a  huit  parties, 
qui  sont  :  les  cinq  sens,  les  verbes  séminaux  qui  sont  en  non-,  la 
faculté  de  la  parole  et  celle  du  raisonnement,  r.ii-.  xloO^aet;,  xal  tguç 
Èv  V][xtv  TTTspaaTixoù;  Xdyouç,  v.y.\  xb  BCûvrjTixbv ,  /.■<:  xi  Xoyt<rrtx<îv.  Le 
sixième  élément,  celui  qui  est  mentionné  immédiatement  après  tes 
cinq  sens,  c'est  la  faculté  pour  l'homme  de  se  perpétuer,  de  pro- 
duire des  rejetons  qui  participent  des  mêmes  caractères  que  lui- 
même;  c'est  une  partie  de  l'âme,  car  l'élément  liquide  du  i-.l-r\s.x 
humain  est  pénétré  de  irveupia ;  le  cr.izy.v.  esl  un  -ivryv..  qui,  parti  de 
r^ysaovtxov,  s'étend  jusqu'aux  parties  sexuelles,  de  même  que  le 
sens  de  la  vue  est  constitué  parumrveûu.a  dérivé  aussi  de  l'Tjyejtovtxôv, 
et  porté  jusqu'aux  organes  de  la  vision,  jusqu'aux  yeux  -. 

Quelle  valeur  Justin,  de  son  côté,  donne-l-il  à  l'expression  : 
Xo'yoç  <7-£fu.y.Tixô;,  qu'il  emploie  seulement  au  singulier?  Non-  avons 
vu  qu'il  ne  s'en  sert  pas  encore  dans  la  Grande  Apologie]  il  semble 
à  première  vue  l'annoncer,  et,  en  quelque  sorte,  l'ébaucher  au  cha- 
pitre xxxn,  8,  en  commentant  une  citation  de  la  Genèse  (xux.  10-11)  : 
«  Ce  que  l'esprit  divin,  par  la  bouche  du  prophète  appelle  robe 
(ct'oXtq),  ce  sont  les  hommes  qui  croient  en  lui,  dan-  lesquels 
habite  la  semence  venue  de  Dieu,  le  Verbe,  tô  -apà  rou  8eoû  sTiéppuc, 
8  /.oyoç.  »  Mais  ce  n'est  encore  ni  la  locution  exacte,  ni  le  sens  qu'il 
va  lui  donner  clans  la  Petite  Apologie. 

Dans  cette  dernière  apparaissent  à  la  d >i<  la  locution  elle-m< 
et   des  formules  équivalentes.    Les  stoïciens  ont  été  persécul 
cause   de   leur   morale,   qui   est   bonne,   et    cette  morale  esl    bonne 
parce  qu'elle  est  issue  de  la  semence  du  verbe  \--.i: 
innée  dans  tout  le  genre  humain  (vin,   1  •  Mais  il  est  naturel  que 
les  démons  poursuivent  les  chrétiens  avec   jiIik  de   furie  encore, 

i.  Tout  ceci  a  été  fort  clairement  expliqué  dans  l'excellent  livri 
Heinze  :  Die  Lehre  vont   Logos  (Oldenbourg,   187a  .  p.    ii5-ii3  notam- 
ment. 

a.  Arnini.  Stoicorum  fragmenta.   11.  n°  836. 


APPENDICE    III  3l7 

puisqu'ils  sont  éclairés  non  pas  par  une  partie  du  verbe  séminal 
(c7cep[/.aTixoïï  Àoyo'j  uspoç  mais  par  le  verbe  total  [ib.  3).  Quand  les 
stoïciens,  les  poètes  ou  les  autres  écrivains  profanes  sont  d'accord 
avec  les  chrétiens,  c'est  que  chacun  d'eux,  grâce  à  la  portion  du 
verbe  séminal  qui  est  en  lui  (v.r.b  uÉcou;  toù  cj-EpaxTi/cou  Xôyou),  a  vu 
ce  qui  lui  est  apparenté  (tô  ffuyyevéç),  c'est-à-dire  des  vérités  qui 
dépendent  du  Verbe  l.  Mais  tous  n'ont  pu  voir  la  vérité  que  con- 
fusément, par  le  moyen  de  la  graine  du  verbe,  qui  est  naturellement 
en  eux  ;  car  autre  chose  est  la  semence  et  l'imitation  donnée  à 
quelqu'un,  selon  la  mesure  du  possible,  et  autre  chose  cela  même 
qui  est  donné  en  participation  et  par  imitation,  grâce  à  la  faveur 
qui  vous  est  accordée  (xm,  3). 

Il  ne  s'agit  plus  ici  de  ces  Ào'yo'.  ffjrspu.aTixoî,  qui  sont,  au  sens  le 
plus  général,  le  principe  actif  du  développement  de  toutes  choses, 
et  qui  donnent  à  chaque  espèce  ses  caractères  constitutifs,  à  chaque 
individu  son  individualité.  Le  mot  Xoyoç,  toujours  au  singulier,  est 
pris  seulement  au  sens  de  raison;  le  Xoyo;  «rrcepfjiaTixôç  de  Justin  ne 
correspond  pas  à  la  sixième  partie  de  l'âme,  selon  la  division 
rapportée  par  Diogène  Laerce,  mais  à  la  huitième,  au  Xoyt<rnxov. 

Sans  doute,  il  y  a  là  surtout  une  différence  de  terminologie.  On 
dirait  même,  avec  quelque  fondement,  qu'un  stoïcien  eût  pu  admettre 
la  terminologie  de  Justin,  qui  ne  parle  pas  d'un  Ào'yo;  <T7çepf/.aTixdç 
dans  l'individu  (comme  par  un  raccourci  inexact  d'expression  on 
le  lui  fait  trop  souvent  dire),  mais  d'une  portion  du  Xo'yo;o--ïca:cT'.xô;, 
en  sorte  que  ce  dernier  terme  paraît  s'appliquer  au  Ào'yo;  total. 
Mais  les  expressions  équivalentes  de  cr-écaa  ou  de  o-7rooà  tou  Xoyou 
qui  sont  employées  parallèlement  par  Justin  montrent  que  celle  de 
Xoyo;  5Jtep[i.*Tixoç  signifie  elle-même  pour  lui,  non  pas  précisément  le 
logos  qui  ensemence,  mais  plutôt  la  semence  du  logos2;  en  d'autres 
termes,  o-usoaz  toïï  Xoyôu,  czocà  tou  Xôyou,  u-Épo;  tou  i7-£ou,2T'.xoïï  Xôyou, 
ont  un  sens  qui  ne  se  comprend  parfaitement,  que  si  on  l'éclairé 
par  la  phrase  où  Justin  explique  en  termes  très  clairs  qu'autre 
chose  est  la  semence,  autre  chose  celui  qui  la  produit;  autre  chose 
l'imitation,  et  le  modèle.  De  là  résulte  à  la  fois  que  la  raison 
n'obtient  que  des  vérités  partielles,  et  qu'elle  ne  les  voit  même 
que  confusément.  C'est  là  ce  qui  n'est  plus  stoïcien;  Justin  insiste 
autant  sur  la  faiblesse  de  l'homme  livré  à  ses  propres  forces,  que 
les  stoïciens  au  contraire  glorifient  et  exaltent  leur  sage,  égalé  à 

i.  Ce  qui  rappelle  le  mot  de  Posidonius  (Sextus  Empiricus.  adv.  Math.. 
VII,  g3)  :  ï)  twv  o).tov  çûcrc;  ûirô  (TuyYevouç  ôçstXei  xaTaÀa(Ji6àvea0at  roû  Xôyou. 

2.  Aall,  Geschichte  der  /.ogos-idee,  p.  127,  note  2,  s'est  demandé  si 
déjà  le  mot  (ncepfiaTixôs  n'avait  pas  chez  les  stoïciens  une  nuance  ana- 
logue: je  ne  le  crois  pas   vraisemblable. 
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la  divinité  '.  Quelle  est  d'ailleurs  la  relation  de  la  raison  humaine  an 
Verbe,  comment  s'opère  cet  ensemencement  des  intelligences  indi- 
viduel les  par  le  Verbe,  Justin  se  l'est  à  peine  demandé,  et  ne  l'a 
pas  plus  clairement  expliqué  qu'il  n'a  <lii  quelle  esl  la  relation  de 
rélémenl  divin  el  de  l'élément  humain  dans  la  personne  dn  Christ, 
comment  s'unissent  le  Verbe  et  Jésus. 

Si  l'on  veut  trouver  un  chrétien,  qui,  connaissant  beaucoup 
mieux  le  stoïcisme  que  ne  le  connaissait  Justin,  emploie  le  terme 
de  Xoyoç  ff7cep(jiaTix6ç  conformément  aux  habitudes  du  Portique,  on 
n'a  qu'à  se  reportera  Origène.  Quand  Origène,  au  chapitre  \.\xvu 
du  premier  livre  contre  Celse,  veut  justifier  la  naissance  miracu- 
leuse de  Jésus,  il  se  sert  de  l'expression  en  la  prenant  au  - 
précis  de  (rrcépu.a;  il  ne  se  conforme  pas  moins  au  l>on  usage,  quand 
il  rapporte  au  livre  IV  (chapitre  xlviii)  l'explication  qu'avait  donnée 
Ghrysippe  d'une  peinture  obscène  conservée  à  Samos. 

La  tendance  à  exclure  de  l'expression  :  Xoyoç  ffireppmxdç  le  sens 
physique  et  cosmologique  est  déjà  1res  marqué  chez  Pliilon;  par 
exemple,  en  commentant  Nombres-  V,  27,  il  dira  :  «  Atanctirrei  -à: 
tôti  t9j  'l'y/r,  xat  5  uwep(i.aTtxoç  xat  yevvïjTtxôç  tûv  xctXûv  Xôyoç  ht 
Que  Justin  ait  ou  non  connu  Philon.  il  y  a  là  un  indice  qu'il  n'a 
probablement  pas  prétendu  innover  hardiment. 


APPENDICE    IV 
Sur  le  sens  d'une  phrase  de  Tatien  (Discours  aux  Grecs.  I.) 

Il  est  à  prévoir,  quand  on  s'est  risqué  à  traduire  un  auteur  au--i 
difficile  que  Tatien,  que  l'on  aura  des  repentirs.  Je  voudrais  prop 
ici  une  explication  nouvelle  d'une  phrase  du  premier  chapitre.  Cette 
phrase  est  pourtant  de  celles  sur  le  sens  desquelles  on  a  paru, 
jusqu'à  présent,  ne  faire  aucune  difficulté,  et  cet  accord,  si  excep- 
tionnel entre  interprètes  de  Tatien.  m'en  a  imposi  -  ortemenl 
pour  que  je  n'aie  pas  proposé  du  premier  coup  certains  doutes  qui 
m'étaient  venus.  Depuis,  j'ai  relu  plus  d'une  f< •  i -  Tatien,  et,  chaque 
fois  que  je  l'ai  relu,  j'ai  gardé  1  impression  très  nette  que  j'avais  i  i<- 
timide. 

i.   Comparez  au  point  de  vue  de  Justin  celui  de  Sénèqoe,  /;'/<.. 
«  Ratio  dis  hominibusque  commuais  est;hec  in  i  1 1  i  —  consommât* 
in  nobis  consuininabilis  ». 

•2.  Cf.  Heinze.  Lekre  vont  Logos,  p.  23g.  Le  texte  du  Quis  rerum  dixi- 
narum  kseres,  que  cite  également  Beinze  est  moins  caractéristique. 
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On  sait  avec  quelle  brusquerie  Tatien  entre  en  matière;  il  jette 
aux  Grecs,  comme  un  défi,  le  nom  des  Barbares;  il  réclame  pour 
ces  derniers  toutes  les  inventions  ;  il  reproche  aux  Grecs  de  se  louer 
eux-mêmes;  puis,  en  quelques  traits  sarcastiques,  il  raille  la  diver- 
sité de  leurs  dialectes;  quand  on  entend  parler  successivement  un 
Dorien,  un  Eolien,  un  Ionien,  un  Attique.  on  ne  sait  plus  qui  l'on  doit 
appeler  Grec.  Dès  lors,  comment  ne  pas  répudier  l'hellénisme? 
C'est  cette  conclusion  que  Tatien  exprime  ainsi  :  «  Toutou  yjxptv 
iT,z--j.lv.u--J)y.  t?  -ap'  ôjitv  crocpifje,  xàv  z\  7:àvu  <7îu,voç  tiç  ïjv  Iv  (xôrJ)  »;  et 
voilà  la  phrase  dont  je  voudrais  discuter  le  sens. 

«  C'est  pourquoi  j'ai  répudié  votre  sagesse,  et  cependant  j'étais 
un  de  ses  plus  éminents  représentants.  »  Tel  est  le  sens  que  l'on  a 
unanimement  adopté  l,  en  rapprochant  cette  phrase  de  celles  où 
Tatien  nous  apprend  qu'il  a  parcouru  beaucoup  de  pays  comme  un 
sophiste  profane  (crocpiTTSÛcaç  rà  baé-zzzy.  ch.  xxxv),  et  que,  «  né  en 
Assyrie,  il  a  d'abord  reçu  l'éducation  hellénique,  »  ch.  xlh.  Ce 
qu'ajoute  de  provocant  à  la  phrase  du  chapitre  1  l'emploi  du  mot 
<jeu.voç,  a  paru  convenir  fort  bien  au  caractère  de  l'auteur  et  au  ton 
qu'il  affecte  dans  son  exorde,  et  j'avoue  que  sur  le  premier  point 
au  moins  il  est  difficile  de  protester. 

Mais,  quoique  Tatien  ne  soit  pas  précisément  un  modèle  de 
concinnitas,  l'emploi  du  pluriel,  dans  le  premier  membre  de  phrase, 
du  singulier  dans  le  second,  a  de  quoi  surprendre.  Si  Tatien  ne 
parle  que  de  lui-même,  par  quelle  bizarrerie  se  sert-il  d'abord  de 
ce  pluriel  de  majesté2  pour  passer  ensuite  au  singulier  -/]v?  Le  sin- 
gulier, dira-t-on.  lui  était  à  peu  près  imposé  par  la  locution 
creu-voç  xtç,  le  pluriel  de  majesté  étant  moins  naturel  pour  le  pronom 
indéfini  que  pour  le  verbe  ;  alors  pourquoi  ne  pas  dire  d'abord  : 
à7rsTa;àu.r,v?  Si  le  pluriel  aTrsTXçxu.s'Ja  a  été  mis  intentionnellement 
pour  désigner  les  chrétiens,  en  y  comprenant  l'auteur,  la  bizarrerie 
n'est  plus  dans  l'expression,  mais  dans  la  pensée3,  et  elle  devient 
vraiment  un  peu  forte.  J'ajoute  que,  dans  le  seul  passage  où  Tatien 
se  soit  encore  servi  de  l'imparfait  du  verbe  sivxi  à  la  première  per- 
sonne du  singulier,  il  a  employé  la  forme  vulgaire  ^ixyjv  et  non  la 

1.  Je  ne  m'en  suis  écarté  autrefois  que  pour  conserver  le  pluriel  dans 
le  premier  membre  de  phrase,  et  j'ai  admis  (Recherches,  p.  108)  que  ce 
pluriel  n'était  pas  un  simple  pluriel  de  majesté,  mais  désignait  les 
chrétiens,  y  compris  Tatien. 

1.  Il  l'emploie  du  reste  ailleurs  :  chap.  xv  (p.  16,  ligne  17  de  l'éd.  de 
Schwartz),  "r,ji.îv  cnjvTSTaxTCu  :  ih.,  p.   17,   16,  èv  aXXotç  ■j.-ili:iy.\t.z') . 

3.  A  moins  qu'on  ne  traduise  le  second  membre  de  phrase  autrement 
qu'on  ne  l'a  fait,  et  qu'on  n'explique  :  «  Nous  avons  répudié  votre 
science,  nous,  même  celui  parmi  nous,  —  quel  qu'il  fût,  Tatien  ou 
d'autres,  — qui  s'y  était  placé  au  premier  rang  ». 
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forme  y[v;  mais  deux  exemples  en  tout  sont  bien  peu  pour  permettre 
une  conclusion  solide  ' . 

Les  doutes  qu'a  fait  naître  l'étrangeté  de  l'expression  se  fortifient 
quand  on  relil  le  contexte.  Notre  phrase  esl  immédiatement  Buivie 

par  une  citation  d'Aristophane  [Grenouille»,  \)1),  où  les  sophistes 
grecs  sonl  i  -  ;  i  î  1 1  «  '-  -s ,  sans  <j  m-  Tatien  fasse  aucun  retour  Bur  lui-même. 
Dans  tout  ce  premier  chapitre,  l'opposition  esl  entre  les  Grecs  e1 
les   Barbares,  les  païens  et   les  chrétiens;  Tatien   m-  se   met  pas 

personnellement  eu  scène;  il  ne  commencera  <pn-  bien  |)lns  tard.  — au 
chapitre  xxix,  ■ — à  nous  conter  son  histoire;  il  expliquera  alors  les 

motifs  de  sa  conversion  (xxix-xxx):  puis  tout  a  lait  a  la  lin  de 
Discours,  au  chapitre  xxxv,  et  au  chapitre  xi.n.  il  fera  des  d'-'  la- 
rations  précises  sur  son  passé;  isolée  dans  la  première  partie, 
introduite  avec  une  soudaineté  étonnante  même  'lie/,  un  écrivain 
aussi  capricieux,  énigmatique  dans  la  forme,  la  phrase  du  cha- 
pitre i,  si  on  l'interprète  connue  on  l'a  lait  jusqu'ici,  paratl  en 
plus  déplacée,  quand  on  l'a  rapprochée  de  celles  des  chapitres  xxxv 
et  XLM. 

Mais  il  est  possible  de  lui  donner  un  autre  mjiis.  qui  esl  infini- 
ment plus  naturel.  THv  peut  être  sans  difficulté  une  troisième  per- 
sonne du  singulier;  il  suffit  d'admettre  une  ellipse,  beaucoup  plus 
intelligible  que  le  passage  subit  du  pluriel  de  majesté  au  singulier 
de  la  première  personne,  ou  que  l'incohérence  qui  nous  ehoque 
si  le  pluriel  à-îTxîjaucOx  désigne  tous  les  chrétiens.  Toutou  /_-/: iv 
etareTX,âlus6x  ttj  tcocc  6u.iv  ^o:ifa,  y.av  il  ttoÎvj  trsu.vô<  ri?  r/  iv  i 
<Ci~îxa;âu.£Ox  tyj  toutou  tou  itsu.vou  trocpia  -  ;  nous  avons  répudié  votre 
sagesse  (ou  votre  science),  et  cela  sans  nous  en  laisser  imposer  par 
ses  représentants  les  plus  imposants  —  par  exemple  par  Platon, 
à  qui  l'épithète  de  teu-vôç  est  si  fréquemment  appliquée.  Car, 
continue  alors  Tatien,  pour  emprunter  une  expression  au  poète 
comique,  tous  ces  grands  hommes  qui  en  imposent,  tous  ces  trepvot 
ne  sont  en  réalité  que  «  des  grappillons,  du  babil,  un  gazouillement 
d'hirondelles,  des  gâte-métiers,  biupuAXtSeç  xxl  ortwjiûXfiaTa,  — 
yîÀ'.oov«>v  [Aouffeia,  ÀojfivjTa";  Teyvijç.  » 

L'expression  est  ainsi  irréprochable,  et  la  suite  des  idées  De  l'est 

i.  Heiler,  De  Tatiani  apologeUe  dicendi  génère,  p.  56,  B'exprime  ainsi  : 

«  Imperfecti  persona  prima  legitur  6,26,  ,,r,'.  que  Forma  Bine  dobio 
vulgaris  est.  Sed  fortasse  illo  loco  <i|M)v  exstat,  ni  qnam  clarissime 
cognoscalui-  prima  persona,  prssertim  cnm  relîquis  omnibus  loi  îs 
Tatianus  r,v  forma  titatur  ».  11  est  exact  que  l'emploi  «le  ?,|U)V,  forme 
condamnée  par  Phrynichus,  ade  souvent  favorisé  parle  désir  d'éviter 
une  confusion  possible  entre  la  première  el  la  troisième  persoi 
mais,  si  j'ai  bien  compté,  les  reliqui  omnes  l"<i.  pour  la  première  per- 
sonne, se  bornent  à  un  seul,  celui  que  je  conteste. 
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pas  moins.  Nous  y  perdons  sans  doute  une  impertinence  de  Tatien, 
mais  il  en  reste  assez  dans  son  Discours,  pour  que  nous  n'ayons  pas 
à  la  regretter. 


APPENDICE    V 
La   notion   de   7cveu(jtx   chez  les   Apologistes    du   IIe    siècle. 

Nous  avons  vu  que  la  troisième  personne  divine  reste  fort  indis- 
tincte chez  les  Apologistes  jusqu'à  Athénagore,  quoiqu'elle  soit 
toujours  reconnue  en  principe  ;  car  elle  est  imposée  par  la  formule 
baptismale.  Il  y  a  intérêt  à  relever  et  à  comparer  les  divers  emplois 
qu'ils  font  de  la  notion  de  -vsîiav.,  même  quand  cette  notion  ne 
s'applique  plus  à  l'une  des  personnes  divines.  Malgré  d'inévitables 
concordances,  on  peut  dire  qu'il  y  a  entre  eux,  quant  à  ces  emplois, 
des  différences  individuelles  assez  grandes  ;  l'accord  est  moins 
complet,  la  tradition  moins  bien  établie  dès  le  début  que  pour  la 
notion  du  Verbe. 

Je  parlerai  peu  d'Aristide,  qu'il  est  très  difficile  d'invoquer  sans 
faire  beaucoup  de  réserves,  quand  l'étude  qu'on  veut  entreprendre 
porte  essentiellement  sur  le  vocabulaire  même;  la  restitution  du 
texte  grec  ne  peut  jamais  être  considérée  que  comme  plus  ou  moins 
probable  dans  le  détail,  et  on  ne  peut  en  faire  usage  qu'avec 
précaution.  Précisément  le  passage  qui  nous  intéresserait  n'a  pas  été 
conservé  par  l'auteur  du  Roman  de  Barlaam  ;  il  est  au  contraire  à 
la  fois  dans  l'arménien  et  dans  le  syriaque,  ce  qui  le  défend  assez 
fortement,  et,  s'il  est  très  controversé,  s'il  l'est  légitimement,  — 
car  il  est  fort  obscur,  —  il  serait  imprudent  d'en  dénier  absolu- 
ment l'authenticité.  C'est  le  paragraphe  bien  connu  qui  suit  la  divi- 
sion de  l'humanité  en  quatre  classes  :  Barbares  et  Grecs,  Juifs  et 
chrétiens.  Cette  division  quadripartite  est  expliquée  ou  appuyée, — 
sans  que  la  liaison  des  idées  soit  nettement  marquée,  —  par  une 
quadruple  relation  établie  entre  les  quatre  éléments  et  les  quatre 
classes  d'êtres  doués  d'intelligence.  Voici  le  texte  arménien  '  :  «  Au 
divin  appartient  le  spirituel;  aux  anges,  ligné;  aux  démons,  le 
liquide;  et  à  la  race  des  hommes,  la  terre.  »  Le  syriaque  dit  «  :  A 
dieu  donc  est  assujetti  le  vent,  aux  anges  le  feu,  mais  aux  démons 
l'eau  et  aux  hommes  la  terre.  »  La  difficulté  principale  est  dans  le 
rapport  entre  les  démons  et  l'eau;  malgré  l'interprétation  suggérée 
ingénieusement  à  Hennecke  par  Wilamowitz,  et  selon  laquelle  le 

i.  Je  traduis  littéralement,  d'après  l'édition  de  Hennecke,  p.  n. 
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texte,  qui  serait  à  rapprocher  d'un  passage  du  Timée1,  signifierait 

que  le  ciel  est  le  domaine  des  chrétiens,  le  feu  celui  des  .lui!-,  la 
mer  celui  des  Barbares  el  la  terre  celui  de-  Grecs,  on  ne  peu! 
dire  qu'une  explication  décisive  ait  été  fournie.  Si  le  pat 
bien  authentique,  il  nous  apprend   seulemenl   qu'Aristide  conçoit 
Dieu  comme  une  essence  pneumatique, un  souffle.Lee  oploi 

du  mot  ttvium.-/  «la h-  1 1  même  apologie  esl  aussi  très  incertain  :  si  on 
l'admet,  la  valeur  en  esl  difficile  a  déterminer.  Au  même  chapitre  il, 
un  peu  plu->  haut  :.  le  texte  grec  dit  que  Jésus-Christ,  iil~  «lu  Dieu 
très  haut,  est  descendu  du  ciel.  p. nu-  le  salut  de-  hommi  i  >.j.-.: 

xyu*>;  et  le  texte  arménien,  sensiblemenl  différent,  dit  qu'il  a 
révélé  par  le  Saint-Esprit;  le  syriaque  supprime  entièrement 
mention.  Laissons  donc  Aristide,  et   passons  a  .lu-tin   -.m-  plus 
tarder. 

Les  emplois  du  mot  nveuu,a  -ont  extrêmement  nombreux  dans 
YApolo^ic  aussi  bien  que  dans  le  Dialogue,  .le  ne  citerai  pas  tous 
ceux  qui  sont  identiques;  je  ne  donnerai  que  quelques 
pour  tous  les  cas  où  le  sens  n'est  pas  douteux,  et  je  procéderai  en 
(lassant  d'abord  les  différents  -en-,  pour  me  demander  en  termi- 
nant s'ils  supposent  tous  une  seule  et  même  notion  fondamentale. 

Le  Credo  accepté  par  Justin,  la  formule  baptismale  qu'il  trouvail 
dans  les  Évangiles  lui  imposaient  la  croyance  en  une  troisième 
figure  divine,  qui  porte  toujours  le  nom  d'Esprit,  mais  ne  reçoit  pas 
toujours  la  même  épithète;  elle  est  dite  esprit  prophétique  et  bon 
ev  TptTV)  TotÇei  (Apol.  vi-xni),  dans  une  formule  de  la  foi:  elle  est 
appelé  esprit  .saint  ch.  Xli  et  dans  la  description  du  baptême,  où 
Justin  se  tient  plus  près  de  la  formule  même  de  Mathieu  »8,  ig  . 
tout  en  la  développant  encore  un  peu  pour  Les  deux  premières  per- 
sonnes. Le  nom  d'esprit  prophétique  implique  évidemment  que  cette 
troisième  personne  est  considérée  comme  l'inspiratrice  de-  pro- 
phètes de  l'Ancien  Testament,  mais  elle  apparaît  dès  l'origin 
choses,  car  au  chapitre  lx,  elle  est  assimilée  à  Vesprit  de  Dieu  qui 
était  porte  au-dessus  des  eaux.  (Genèse  I.  13);  et  elle  ne  peut,  a  cet 

i.   P.  .jO  :  ili'vi  8t]  T:TTapE;  (îoia:   (câtov)    [da    [tèv   v. 
-tt,vov   xotl   àîpo~ôpov,  rpî-rri  c:  51    xati    /:' 

Geffcken  rejette.  à  bon  droit,  je  «  rois,  cette  interprétation  p.  ,7  :  il 
n'admet  pas  la  phrase  dans  son  texte:  il  explique  la  mention  relative 
au  vent,  par  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  d'ffénoch  de-  venta  qui  ont 
leurs  mais.ius  dans  le  ciel;  le  parallélisme  du  feu  et  de-  .,  _  -  par  la 
théologie  rabbinique,  et  le  rapprochement  entre  les  démons  et  1  eau  par 
une  doctrine  néo-platonicienne,  en  renvoyant  a  Numénius,  dans  Por- 
phyre, De  antro  nympharum,  10;  le  texte  \j-.-  est  intéressant,  n 
n'est  pas  du  tout  évident  que  l'idée  d'Aristide  >oit  la  même. 

2.    P.  y.    llenneckc. 
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endroit,  être  aucunement  confondue  avec  la  deuxième  personne; 
Justin  compare  à  la  Trinité  chrétienne  la  Trinité  de  la  seconde 
Lettre  platonicienne,  en  identifiant  expressément  le  Fils  avec  l'âme 
du  monde  du  Timée  (\6.  B.-C).  «  Platon  donne  la  seconde  place  au 
verbe  (Xoyw)  venu  de  Dieu,  qu'il  dit  avoir  été  disposé  en  forme  de  X 
dans  l'univers,  et  la  troisième  à  l'esprit  qui  a  été  dit  être  porté  sur 
l'eau;  il  s'exprime  ainsi  :  xà  8s  Tpcra  Ttspi  tôv  tci'tov.  » 

Mais  examinons  d'un  peu  plus  près  ce  que  c'est  que  cet  esprit 
prophétique,  qui,  nous  venons  de  le  voir,  est  identique  au  Saint- 
Esprit  de  la  formule  baptismale.  Sous  les  noms  d'esprit  prophétique, 
de  saint  esprit  prophétique,  de  divin  saint  esprit  prophétique, 
d'esprit  de  Dieu,  d'esprit  prophétique  de  Dieu,  il  a  inspiré  Moïse, 
David,  Elie,  Jean1.  Mais,  dans  cette  même  fonction,  voici  qu'il  est 
assimilé  au  Verbe.  En  expliquant  en  effet  la  nature  de  l'inspiration, 
au  chapitre  xxxvi  de  la  Grande  Apologie,  Justin  s  exprime  ainsi  : 
«  Lorsque  les  prophètes  prononcent  leurs  paroles  sous  la  figure 
de  quelqu'un  2,  ce  ne  sont  pas,  en  réalité,  ces  inspirés  qui  parlent 
eux-mêmes,  mais  le  Verbe  (Aôyoç)  divin  qui  les  meut.  »  Bien  plu-, 
au  chapitre  xxxm,  en  commentant  le  récit  évangélique  de  la  nais- 
sance virginale,  Justin  a  déjà  fait  la  même  identification  dune 
manière  bien  plus  étrange.  Paraphrasant  les  expressions  de  la 
salutation  angélique,  selon  Luc  (I.  35),  il  dit  que  «  la  puissance  (ou 
une  puissance)  de  Dieu,  étant  venue  vers  la  vierge,  la  couvrit  de  son 
ombre  et  la  rendit  mère,  en  la  laissant  vierge  ».  Il  fait  une  citation, 
d'abord  presque  textuelle  (avec  trois  mots  ajoutés),  ensuite  libre, 
avec  une  interversion  et  une  suppression  de  deux  versets  un  peu 
antérieurs.  «  Voici  que  tu  concevras  dans  ton  sein  par  l'opération 
de  l'Esprit  Saint,  et  tu  enfanteras  un  fils,  et  il  sera  appelé  fils  du 
Très-Haut,  et  tu  l'appelleras  du  nom  de  Jésus;  car  il  sauvera  son 
peuple  de   ses   fautes 3.  »   Il   ajoute  (en  faisant  allusion  au  texte 

i.  Première  Apol..  XLIY,  i  ;  XXXY,  4:  XXXIII,  5;  XLI,  i  :  XLIV,  i. 
Dial.  XLfX. 

2.  w;  à.Tio  Trpoo-wuoy  ;  Justin  explique  ensuite  le  sens  par  une  compa- 
raison :  chez  les  écrivains  classiques,  dit-il,  la  même  chose  se  passe; 
vous  avez  affaire  à  un  seul  auteur,  qui  fait  dialoguer  plusieurs  person- 
nages. —  La  traduction  de  M.  Pautigny,  «  comme  en  ieur  propre  nom  ». 
est  un  contre  sens. 

3.  Luc,  1,  3i-32.  Les  mots  ajoutés  sont  en  italique:  la  fin  est  de 
Mathieu,  I.  ai.  Le  texte  reçu  de  Luc  porte  :  et  tu  l'appelleras  du  nom  de 
Dieu  :  il  sera  grand  et  sera  appelé  Fils  du  Très-Haut.  —  On  a  fà  un 
exemple  de  ces  citations  libres  et  composites  qui  sont  fréquentes  chez 
Justin,  et  qu'on  a  diversement  expliquées;  celle-ci  est  suivie  d'une  r<  fé- 
rence  non  pas  à  Luc  ou  à  Mathieu,  mais  aux  auteurs  de  mémoires  sur  la 
vie  du  Sauveur.  Le  pluriel  a-t-il  été  mis  là  par  Justin  avec  intention, 
pour  souligner  le  procédé  de  contamination? 
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d'Isaïe  (vu.  l 'i)  qu'il  a  cité  immédiatement  auparavant),  que  les  chré- 
tiens croienl  à  ce  miracle,  car  V  esprit  prophétique  l'a  annoncé  par  la 
bouche  d'Isaïe.  Il  conclul  enfin  :  u  Or  il  n'est  pas  permis  (6éu,tç)  de 
voir  dans  l'espril  et  dans  la  puissance  venue  de  Dieu  autre  chose 
que  le  Verbe,  qui  est  le  fils  aîné  «le  I  >ieu,  comme  l'a  enseigné  M' 
le  prophète  dont  j'ai  <léja  parlé1;  cel  esprit,  étant  venu  vie-  la 
vierge  ci  l'ayant  couverte  de  son  ombre,  la  rendit  grosse  non  par 
commerce  charnel,  mais  par  puissance  •'.  Il  est  probable  que  Justin 
a  voulu  ainsi  éviter  aussi  sûrement  que  possible  l'idée  de  toute 
espèce  de  paternité,  au  sens  humain,  et  qu'il  n'a  pas  cru,  —  à 
torl  ou  à  raison,  —  pouvoir  y  mieux  réussir  qu'en  établissant 
expressément  que  le  Verbe,  lils  de  Marie,  s'esl  incarné  lui-même. 
Quand  au  contraire,  dans  le  texte  cité  précédemment,  il  assimile 
l'esprit  prophétique  au  Verbe,  il  obéit  à  un  tout  autre  mobile; 
il  ne  pouvait  pas.  celte  lois,  redouter.de  la  par!  des  païen-,  quelque 
interprétation  dangereuse,  ainsi  (pie  dans  le  cas  précédent,  mais  il 
était  si  accoutumé  à  considérer  le  Verbe  comme  le  Révélateur % 
qu'il  lui  était  devenu  à  peu  près  impossible,  semble-t-il.  de  ne  pas 
faire  cette  identification.  Quand  on  a  bien  lu.  et  bien  compris  tOUl 
ce  qu'il  a  dit  sur  le  Verbe,  on  n'est  pas  réellement  surpris.  Seule- 
ment, que  devient  alors  la  distinction  entre  la  deuxième  el  la  troi- 
sième personnes?  Elle  est  affirmée,  quand  Justin  se  borne  .t  !■ 
crire  le  Credo,  ou  quand  il  essaie  de  retrouver,  par  analogie. 
l'image  déformée  de  ce  Credo  dan-  quelque  doctrine  païenne, 
dérivée,  selon  lui,  de  la  Bible.  Elle  disparaît  dans  la  discussion 
scientifique;  Justin  s'est  donné  une  peine  infinie,  dans  le  Dialt  g 
pour  démontrer  à  Tryphon  qu'il  y  a,  selon  le  témoignage  de  TE'  ri- 
ture,  un  autre  Dieu  (ï-ioo;)  que  le  Dieu  Père,  un  second  Dieu,  et 
c'est  le  Verbe;  nulle  part  il  n'a  vraiment  essayé  de  démontrer  qu'il 
faut  en  ajouter  un  troisième.  l'Esprit. 

Si  donc  le  Verbe  est  l'inspirateur  des  prophètes,  V Esprit  paraît 
n'être  plus  en  réalité  qu'un  mot  qui  désigne  le  mode  de  son  action. 
Cependant  la  pensée  de  Justin  est  assez  compliquée,  comme  il 
résulte  du  second  morceau  où  il  étudie  d'un  peu  près  la  natui 
l'inspiration  prophétique.  Ce  morceau  est  composé  des  deux  cha- 
pitres lxxxvii  et  i.xxwiii  du  Dialogue.  Il  ne  s'agil  plus,  comme 
dans    l'Apologie,  de   donner   une    leçon    d'<  :   d'expliquer 

la  valeur  des  ligures  de  style  que  le  \  erbe  divin  emploie  pour 
exprimer  ses  prédictions.  11  s'agit  précisément  d'examiner  la  relation 
de  l'Esprit  el  de  Jésus.  Le  point  de  départ  est  le  commentaire  du 
texte  d'Isaïe(xi,  1-3)  :  «  FI  sortira  une  tige  de  l<i  souche  dejessé;  une 

i.   Le  témoignage  de    Moïse.  —  que  Justin  ici  ne  précise  p 
invoqué  pour  justifier  le  qualificatil  :  itp    :6roxo;. 
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fleur  montera  de  la  solicite  de  Jessé,  et  sur  elle  se  reposera  (esprit  de 
Dieu,  esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  esprit  de  conseil  et  de  force, 
esprit  de  science  et  de  piété',  elle  sera  remplie  de  l  esprit  de  la  crainte 
de  Dieu  ».  Ce  texte  fournit  à  Tryphon  une  objection  facile;  alors 
l'esprit  n'est  descendu  sur  ce  rejeton  de  Jessé  que  longtemps  après 
sa  naissance  et  celui-ci  ne  le  possédait  pas  antérieurement;  il  n  était 
pas  préexistant.  Comment  va  répondre  Justin?  Qu'on  remarque 
d'abord  que  le  texte  d'Isaïe  ne  parle  pas  d'un  esprit  considéré  comme 
une  personne,  mais  de  divers  esprits  qui  ne  sont  visiblement  que 
divers  dons  de  Dieu.  Justin  admet  cela  tout  aussi  bien  que  Tryphon, 
et,  exactement  comme  dans  V Apologie,  il  donne,  ici-même,  le  Verbe 
pour  l'inspirateur  d'Isaïe,  pour  celui  qui  a  «  énuméré  »  ces  puis- 
sances «  par  l'intermédiaire  d'Isaïe  ».  Ces  puissances,  continue-t-il, 
le  Verbe  les  a  bien  toujours  possédées;  mais  elles  devaient  «  se 
reposer  en  lui,  c'est-à-dire  se  terminer  en  lui,  de  sorte  qu'il  ne  devait 
plus  y  avoir  de  prophètes  dans  votre  race  comme  par  le  passé,  ce 
que  vous  pouvez  constater  de  vos  yeux;  car,  après  lui,  absolument 
aucun  prophète  n'est  apparu  chez  vous  ».  Les  prophètes  recevaient 
telle  ou  telle  de  ces  puissances,  ou  plusieurs  alternativement1,  et 
l'esprit  s'est  reposé  (àve7raû<7aTo),  c'est-à-dire  a  cessé  (i-x6iy.ro), 
quand,  une  fois  le  moment  de  l'incarnation  du  Verbe  arrivé,  une  fois 
le  Verbe  venu  sur  terre,  il  a  fallu  que  ces  puissances  disparussent 
de  parmi  les  Juifs,  qu'elles  se  reposassent  en  Jésus,  et  «  qu'elles 
redevinssent  les  présents  qu'il  donne  à  ceux  qui  croient  en  lui,  selon 
qu'il  en  sait  chacun  digne  ;  »  il  les  leur  donne  «  de  par  la  grâce  de 
la  puissance  de  cet  esprit2  ».  En  effet,  conformément  à  ce  qu'avaient 
annoncé  David  dans  le  Psaume  lxviii  (18),  et  Joël  (n,  28-9),  les 
chrétiens  ont  reçu  les  dons  de  l'esprit  :  «  on  peut  voir,  parmi  nous, 
des  hommes  et  des  femmes  qui  ont  reçu  les  charismes  de  l'Esprit 
de  Dieu  ».  Suit  un  développement  sur  le  baptême  de  Jésus,  dont 
l'objet  est  de  prouver  que  Jésus  n'avait  pas  plus  besoin  d'être 
baptisé3  et  de  recevoir  l'Esprit,  que  d'être  engendré  et  crucifié. 

Que  conclure  de  tout  cela?  C'est  le  Verbe  qui  a  parlé  par  les 
prophètes,  et  c'est  lui  qui  inspire  maintenant  ceux  des  chrétiens 
qui   reçoivent  un  charisme.  Mais,  en  la  possession  du  Verbe,  il 

i.  Exemple  :  Salomon,  l'esprit  de  sagesse;  David,  celui  d'intelligence 
et  de  conseil;  Elie,  celui  de  crainte:  Isaïe,  celui  de  science:  Moïse,  celui 
de  force  et  de  piété. 

2.  Ce  membre  de  phrase  est  corrompu  dans  le  texte:  mais  on  ne  peut 
douter  du  sens. 

3.  Justin  mentionne,  outre  la  descente  de  la  colombe,  «  le  feu  qui 
s'alluma  dans  le  Jourdain  ».  Feu  et  esprit  sont  toujours  apparentés, 
pour  les  hommes  de  ce  temps,  habitues  notamment  par  le  stoïcisme  à 
opposer  ces  deux   éléments   actifs  aux  deux   éléments  lourds   et  passifs. 
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existe   bien   une  certaine    force    divine,  qui  a  nom   esprit,  qui    m 
manifeste  sous  des  aspects  différent*  onseil,  pii 

qui  ne  consiste  pas  seulement  en  uv.  accroissement  miracoleoi  de 
certaines  facultés  humaines,    mais    qui   ;i  une  existence  réélit 

dehors  de  l'esprit  humain  :  car  elle   se  transfère  d'un  prophi 
l'autre  :  «'lit;  a  ainsi  passé  de  Moïse  a  Josué,  d'1  lélie  à  Jean  Ba  pt 
(loul   en  restant  intacte  chez  Hélie):  elle  est  venue  se  reposer  -ur 
Jésus,  (jui  est  le  Verbe,  lors  de  son  baptême,  et  -y  concentrer;  et 
maintenant   celui-ci,   qui    n'en   avait   pas    besoin,  la   distrib 
fidèles  "  de  par  la  grâce  de  la  puissance  de  l'esprit. 

Cette  force  n'a  pas  nettement  le  caractère  d'une  personne,  el 
pourquoi  .1  ustin  désigne  le  Verbe  comme  le  véritable  inspirateu 
prophètes;  mais  elle  existe,  et  elle  est  divine;  la  tendance  naturelle 
de  Justin  est  de  la  confondre  avec  le  Verbe  .  mais  il  ne  1  y  absorbe 
pas  absolument  ;  il  la  retrouve,  au  cours  de  ses  exégèses,  et.  sans 
jamais  la  bien  définir,  il  ne  peut  pas  et  ne  veut  pas  l'éliminer.  Toute 
l'impuissance  de  Justin  à  penser  systématiquement,  se  révèle  ici. 
Ses  théories  sont  toujours  fragmentaires:  la  faiblesse  de  sa  thèse 
l'eût  sans  doute,  en  cette  occasion,  frappé  lui-même,  s'il  avait  été 
moins  préoccupé  de  son  objet  immédiat,  qui  était  de  répondre  à 
une  objection  de  Tryphon,  et,  si  ce  n'avait  été  la  loi  de  la  théol 
depuis  se-:  origines,  de  se  développer  ainsi  fragmentairement,  tou- 
jours avec  une  certaine  incohérence,  parce  qu'elle  n'est,  chez  aucun 
théologien,  le  produit  d'une  conception  spontanée  de  l'esprit,  mais 
qu'elle  a  pour  première  condition  l'exégèse  de  textes  de  date  et 
d'inspiration  très  diverses. 

Je  n  insiste  pas  sur  quelques  emplois  que  fait  Justin  du  mol  irveûpa 
ou    de    l'adjectif   7IVEuu,xtixÔç   dans    certains   cas   qui   ne   présentent 


i.  Cette  «''numération  vient  d'Isaïe  XI.  2)  et  de  la  Première  É pitre 
aux  Corinthiens    XII.  7-10). 

2.  Ceci  est  expliqué  dans  la  première  partie  du  Dialogue,  u  i\.  par 
une  discussion  dont  l'objet  est  de  prouver  que  Jean  le  Baptiste  est  bien 
le  précurseur  du  Messie:  c'est-à-dire  qu'il  possède  le  même  esprit 
qu'Hélie  ;  car    Hélie  doit   venir  avant   le    M  Belon  la  thèa 

Justin,  qui  veut  faire  comprendre  pourquoi  c'esl  Jean  qui  est  venu, 
llelie.  il  faut    distinguer  les  deux   parousies   du   Christ 
parousie,  où  il  est  apparu  sans  gloire,  et  a  été  précédé  d'un  Hélie 
gloire,  qui  est  Jean;  sa  seconde  parousie.  où  il  reviendra  dans  bi 
où  il  sera  veriiahlemen i  précédé  d'Hélie,  en  qui  l'esprit,  quoique  p 
en  Jean,    était    demeuré    intact. 

'.'>.  On  trouve  la  même  confusion  entre  le  ■  '<•/..-  ,t  le  -•:-■  ta  dan-  Philon. 
Cf.  Heinze,  /.dur  \'<n»   Logos,  p.   -•]'■'•■  C'est  sans  doute  un  des   h 
que   certaines   idées  de    Philon  ont   agi,    an   moins  indirectement,   sur 
Justin. 
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aucune  difficulté,  quelque  interprétation  qu'on  ait  donnée  de  sa 
pensée  dans  les  cas  précédents;  par  exemple,  lorsqu'il  parle  de 
«  louanges  spirituelles  » ,  a;W.  7rv£u;j.aTtxoi,  ou  lorsqu'il  oppose 
l'esprit  à  la  chair,  l'Israël  nouveau,  l'Israël  de  l'esprit,  c'est-à-dire 
les  chrétiens,  au  peuple  juif1.  Mais  le  début  du  Dialogue  pose  un 
problème  très  délicat  sur  lequel  je  devrais  revenir  ici,  si,  à  cause 
de  son  importance  particulière,  je  ne  l'avais  examiné  déjà.  La 
première  mention  du  Saint-Esprit,  que  fait  le  vieillard  au  chapitre  iv, 
se  comprend  assez  aisément,  quand  il  dit  que  pour  voir  Dieu,  il  faut 
que  le  vcn;  de  l'homme  soit  revêtu  du  Saint-Esprit,  ôcyt'ui  tcv£Ùiji.xt'. 
xsxoTLu-jjjivo;;;  la  pensée  est  également  intelligible,  que  cet  esprit 
soit  indépendant  du  Verbe  ou  identique  à  lui.  11  n'en  est  pas  de 
même  du  Çayuxov  7tvsu;j.x,  cet  esprit  vital,  qui  anime  l'âme,  comme 
l'âme  anime  le  corps;  nous  avons  vu  que  Justin  ne  s'est  pas  expli- 
qué clairement  sur  la  nature  de  cet  esprit,  et  que,  lorsqu'on  prétend 
l'identifier  au  Logos,  encore  qu'on  n'avance  rien  que  Justin  n'eût 
pu,  semble-t-il,  admettre,  on  introduit  dans  ses  idées  une  cohérence 
que  lui-même  n'y  mit  jamais. 

Ainsi,  de  même  que  Justin  n'a  pas  fourni  une  justification  suffi- 
sante de  l'existence  de  la  troisième  personne  divine,  quoiqu'il 
l'accepte  dans  son  Credo,  il  n'a  pas  examiné  en  elle-même  et  n'a  pas 
défini  en  principe  la  notion  à' esprit,  de  Tivsïïuia. 

Il  en  est  tout  autrement  de  Tatien  ;  s'il  ne  nous  apporte  pas,  lui 
non  plus,  d'éclaircissement  véritable  sur  la  nature  et  le  rôle  de  la 
troisième  personne  divine,  il  a  du  moins  étudié  et  analysé  la  notion 
de  7iv£u;j.7..  Chez  lui,  l'exposé  des  doctrines  est,  comme  on  sait,  très 
irrégulièrement  conduit;  cependant,  à  cause  de  l'obscurité  même 
de  cet  exposé,  et  pour  ne  pas  risquer  de  fausser  l'interprétation  par 
un  classement  préalable  où  pourrait  entrer  de  l'arbitraire,  la  meil- 
leure méthode  que  nous  puissions  adopter  nous-mêmes  est  probable- 
ment de  suivre  pas  à  pas  le  Discours,  en  notant,  de  chapitre  en 
chapitre,  les  emplois  du  mot  -vcïïy.x  que  nous  rencontrerons,  et  en 
relevant  chaque  fois  ce  qu'ils  nous  apprennent  de  nouveau. 

Dès  le  chapitre  iv,  la  notion  de  Tivsuaa  intervient  dans  la  défini- 
tion qui  est  posée  de  Dieu,  et  nous  avons  déjà  constaté  l'intérêt  de 
cette  première  mention.  Dieu  est  esprit,  mais  il  ne  pénètre  pas  la 
matière;  il  est  l'auteur  des  esprits  matériels  et  des  formes  qui  sont 
dans  la  matière.  Le  membre  de  phrase,  ouoivixwv  o\ki-}fiu\r^,  marque 
avec  une  parfaite  évidence  la  volonté  d'écarter  le  panthéisme  stoï- 
cien; mais  celui  qui  suit  ne  marque  pas  moins  clairement  l'inten- 
tion, une  fois  le  panthéisme  rejeté,  d'utiliser  la  doctrine  stoïcienne; 
car  que  peuvent  être  ces  Trvsù^aaxy.  ôXtxot,  esprits  de  la  matière,  ces 

1.  Dialogue,  CXVIII,  2;  XI.  5;  XLIII,  5;  CXXV,  6. 
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c/ y, ;j. 7.x ?.  £v  y.)-. /r  formes  qui  sont  dans  la  matière,  sinon  l'équivalent 
des  Àôyot  (7iïep(ittTtxo(  du  Portique?  Après  cela,  il  n'y  a  pas  grand 
intérêt  à  se  demander  si  Le  nveOfia  qu'est  Dieu  ae  r<  ste  pu  i  m-ore 
quelque  chose  de  matériel,  au  sens  où  nous  entendons  le  mol  matière. 
Il  est  assez  vraisemblable  en  effet  que  Tatien  a  entend  pas  le  mot 
itveuua  autrement  que  les  stoïciens  ue  l'entendaient;  c'est-à-dire, 
comme  désignant  un  souffle  ou  un  feu  extrêmement  ténu  (Dieu  est 
qualifié  immédiatement  après  d'invisible  et  d'impalpable  .  L'es- 
sentiel est  que.  si  Tatien  accepte  la  physique  stoïcienne  en  tant  que  la 
matière  proprement  dite,  c'est-à-dire  les  deux  éléments  pesants,  et 
tout  particulièrement  la  terre,  son!  pénétrés  par  un  esprit  qui  les 
organise  et  les  forme,  il  se  refuse  à  identifier  ce  7tveû|jux  avec  Dieu; 
il  en  fait  un  esprit  ou  un  ensemble  d'esprits  '  créés.  Il  ae  faut  pas 
rendre  un  culte  au  monde,  au  soleil,  à  la  lune,  parce  qu'ils  BOnt 
créés,  et  créés  à  notre  usage;  il  ne  faut  pas  «  honorer  à  l'égal  du 
Dieu  parfait  V esprit  qui  pénètre  la  matière,  car  il  est  Inférieur  à 
l'esprit  divin  »,  c'est-à-dire  :  il  a  été  créé  lui  aussi  2. 

Le  chapitre  vu  fait  intervenir  deux  fois  le  nv&ûjj.x.  Il  s'agit  d'ex- 
pliquer la  création  de  l'homme  :  «  Le  Verbe  céleste,  esprit  né  de 
l'esprit,  Verbe  issu  de  la  puissance  verbale,  fit  l'homme,  image  de 
l'immortalité,  à  limitation  du  père  qui  l'avait  engendré.  aGn  que. 
comme  l'incorruptibilité  est  auprès  de  Dieu,  de  la  même  façon, 
l'homme,  participant  à  la  destinée  de  Dieu,  possédai  aussi  l'immor- 
talité ».  Le  logos,  issu  de  Dieu,  est  naturellement  TCveÛjxx  comme 
l'est  Dieu  qui  l'engendre;  et  comment  peut-il  faire  l'homme  i 
de  l'immortalité,  sinon  en  lui  infusant  aussi  le  irveû'u.a?  Ce  pneûma 
ne  peut,  pas  du  reste,  être  le  pneûma  de  seconde  classe,  le  pneûma 
matériel;  il  ne  peut  être  que  le  TrvEÛjxo  OeidTcpov,  l'esprit  divin,  pour 
reprendre  les  termes  du  chapitre  i\  :  e1  c'est  ce  qui  est  confirmé 
expressément  à  la  fin  du  chapitre,  quand  Tatien  raconte  la  chute  de 
nos  premiers  parents.  «  Celui  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu 
devint  mortel,  l'esprit  supérieur  s'étanl  séparé  de  lui.  ■  L'esprit 
supérieur,  îrveûjxa  Buvaxcarecov,  c'est  ici  encore,  comme  l'indique 
nettement  le  comparatif,  l'esprit  de  première  classe,  celui  qui  a  été 
distingué  si  nettement,  au  chapitre  iv,  de  l'esprit  matériel;  c'est  le 
rcvsûjjLŒ  9etoxepov,  l'esprit  de  Dieu.  Adam  le  possédait  d'abord,  et  l'a 
perdu  par  sa  faute. 

Quand  on  a  bien  compris  ces  indications  jetées  un  peu  rapidement 
dans  les  chapitres  iv  et  vu,  on  est  bien  préparé  à  entendre  les  cha- 

i.  Dans  la  phrase  que  j'ai  déjà  citée  du  chap.  iv,  Tatien  emploie 
7tveu|iaT3  ùltxà  au  pluriel;  un  peu  plus  bas.  il  emploie  le  singulier. 

2.  Le  texte  de  la  phrase,  on  l'a  déjà  vu,  est  mal  établi  pour  ce  qui 
suit. 
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pitres  xn  et  xm,  où  l'exposition  devient  plus  détaillée  et  plus  régu- 
lière. 

Tatien,  —  il  faut  le  remarquer  d'abord,  —  y  donne  sa  doctrine  non 
point  comme  lui  appartenant  en  propre,  mais  comme  reçue  par  tous 
ses  coreligionnaires1  ;  il  ne  croit  pas  la  tirer  de  son  propre  fonds, 
ou  bien  il  ne  veut  pas  en  avoir  l'air;  de  ces  deux  hypothèses,  je  crois 
d'ailleurs  que  la  première  est  celle  qui  est  juste,  et  qu'il  n'y  a  là 
aucune  ruse;  la  ruse  n'est  pas  la  manière  naturelle  de  Tatien. 
«  Nous  savons  »,  dit-il,  «  qu'il  y  a  deux  catégories  d'esprit  (7tveuu<£- 
tojv  oûo  o-.acpopâi;),  dont  l'un  est  appelé  l'àme  (}u/r)  ;  l'autre  est  supé- 
rieur à  l'âme,  est  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu  ».  C'est  exac- 
tement la  division  qui  a  été  instituée  plus  haut,  mais  avec  une  nuance 
importante,  que  le  chapitre  vu  impliquait  déjà,  que  je  note 
seulement  maintenant,  parce  qu'au  chapitre  vu  elle  était  implicite, 
tandis  qu'ici,  sans  être  clairement  formulée,  elle  commence  à  être 
exprimée.  Au  chapitre  iv,  la  distinction  entre  les  deux  sortes  de 
pneûma  avait  été  faite  pour  opposer  Dieu  au  monde,  pour  définir 
Dieu  par  rapport  au  monde,  ici,  c'est  de  l'homme  qu'il  est  question; 
et  Tatien  distingue  en  lui,  une  fois  la  chair  mise  à  part,  deux  autres 
éléments  non  charnels;  deux  sortes  de  pneûmata  dont  l'un  est 
supérieur  à  l'autre.  Nous  apprenons  sûrement  que  le  pneûma 
inférieur  s'appelle  proprement  âme,  ■\'~>/'rr  et  sans  doute  la  même 
indication  était  déjà  donnée,  —  peut-être  d'une  manière  plus  précise, 
—  dans  un  membre  de  phrase  du  chapitre  iv  qui  nous  est  parvenu 
altéré  de  telle  façon  qu'on  ne  peut  en  restituer  la  forme  avec  certi- 
tude, quoiqu'on  en  devine  le  sens.  L'autre  pneûma  est  donc  le 
pneûma  supérieur;  mais,  qu'on  le  remarque,  ici,  comme  au  cha- 
pitre vu,  Tatien  ne  l'appelle  plus  ôeiÔTepov;  au  chapitre  vu,  il 
l'appelait  âuvaTcotsçov.  d'un  terme  qui,  nous  allons  le  voir,  n'était 
sans  doute  pas  substitué  sans  intention  au  premier.  Ici,  est  précisé 
le  sens  du  chapitre  vu;  dans  ce  chapitre,  c'est  l'homme,  qui  était 
dit  être  «  à  l'image  de  Dieu  »  ;  maintenant,  c'est  le  pneûma  (supé- 
rieur) qui  est  lui-même  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Evidem- 
ment, Tatien  est  gêné  par  la  crainte  de  mettre  dans  l'homme  un 
élément  divin  qui  risquerait  d'apparaître,  non  pas  seulement  comme 
dérivé  de  Dieu,  mais  comme  formé  d'une  partie  de  Dieu  même,  et 
il  sait  qu'il  retomberait  ainsi  dans  un  danger  équivalent  à  celui  qu'il 
a  voulu  éviter,  en  rejetant  déjà  le  panthéisme  stoïcien.  11  se  sert 
donc,  pour  définir  l'élément  pneumatique  qui  est  dans  l'homme 
(dans  le  fidèle,  dans  l'homme  parfait  seulement,  bien  entendu),  de 

i.  ïaij.îv,  nous  savons;  il  ne  dit  pas  d'ailleurs,  comme  en  d'autres 
endroits  :  napeiXrJ¥a(i£v  ;  ce  qui  impliquerait  davantage  et  supposerait 
qu'il  s'appuie  sur  l'Ecriture,  ou  sur  une  tradition  de  l'âge  apostolique. 
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l'expression   biblique  :    Ixoiv  /.?..  o|iotu><rtc,  image  el  ressemblai! 
expression  assurémenl  commode,  mais  qu'il  ae  faut  paa  presser; 
car,  si  on  la  presse,  elle  ae  donne  aucun  sens  précis.  Il  en  résulte 
toutefois  ceci  :  Tatien,  en  toute  logique,  devrait  modifier  la  classifi- 
cation qu'il  ;i  d'abord  instituée,  el  qui  suffisait  à  son  premier  obj< 
cette  division  bipartite,  il  devrail  substituer  une  division  tri  parti  te  : 
pneûma  proprement  dit,  c'est-à-dire  Dieu;  pneûma  image  el  ree 
semblance  de  Dieu,  infus  dans  Adam  el  Eve,  à  l'origine1,  el  perdu 
par  leur  faute;  ces  deux  premiers  pneumata  sonl  étroitement  appa- 
rentés, sans  que  nous  sachions  exactement  en  quoi  consiste  la  rela- 
tion du  second  avec  le  premier,  et  ils  composenl  .i  eux  deux  i  e  que 
j'ai  appelé  le  pneûma  de  première  classe;  ensuite,  en  troisième  lieu, 
ou  en  second  lieu,  si  on  a  |>ris  la  précaution  de-  faire  dans  la  première 
classe  elle-même  une  distinction  nécessaire,  — -le  pneûma  infus  dans 
la  matière.  •l-->/rr  âme. 

Tatien  explique  ensuite  que  le  monde  est  formé  de  matière,  que 
cette  matière  a  été  «  projetée  »,  créée  par  Dieu  :  «pic  les  partie-  dont 
il  se  compose  sont  inégales  en  dignité2;  et  enûn  que.  par  La  vol 
de  celui  qui  l'a  organisé,  il  a  reçu  le  irvÊÙjjux  uXtxôv;  il  ajout'  en 
que  les  démons  ont  une  constitution  matérielle  et  possèdenl  le  pneûma 
dérivé  de  la  matière,  donc  la  dflj/iij,  ou  âme.   De   même,  c'esl  évi- 
demment du  pneûma  bylique,  de  la  'Jsurq,  qu'il  esl  question,  vers  la 
fin  du   chapitre,  quand,   après  un  développement  sur  les  déi 
qui  a  tourné  à  la  digression,  l'auteur  revient  à  ce  qui  est  son  objet 
principal,  dans  les  termes  suivants  :  «  Il  y  a  donc  du  pneûma  d ail- 
les astres,  dans  les  anges,  dans  les  plantes  et  dans  les  eaux, 
les  hommes,  dans  les  animaux  :  il  est  un  et  le  même  en  subsl  i 
tout  en  admettant  des  différences   spécifiques  ».  Ce  pneûma  qui, 
tout  en   restant  identique  à   lui-même,  quant  à    la  substance,  a  des 
qualités   différentes    chez  les  différents  êtres  (d'où  il  suit  «pie  le 
monde,  comme  il   a  été  dit  plus  haut,  n'a  pas  la  même  dignité  dans 
toutes  ses  parties),  c'esl  lal.j/7.  [ci,  par  conséquent,  Tatien,  un< 
mis  à  part  son  pneûma  supérieur,  accepte  tout  simplement  la  doctrine 
stoïcienne,  selon  laquelle  le  wveOfxx  est   répandu,  SiVjxei,  dan-   tout 
le  cosmos. 

Le   chapitre    \m    n'est    pas    moins  important:    il   non-    ramèl 
l'homme,  a  sa  nature  et  a  sa  destinée,  l'atien  affirme  d'abord  que 
l'âme  est  mortelle,  et  que  de  même  elle  est  -  ténèb     -       C'esl  pour 

i.  Chap.  Mi.  au  début  :  hcorepa  ï:  itapà  : 

■1.  Comparez  des  formules  stoïciennes  comme  celle-ci  :  xai  n 

SlTJXO'V   81'  >,i',:   -  ,v  ô-.a  :j;  - 

t,:  •/.:/ opr,v.;  rcapaXXiÇsi<;  (Placita  philosophorum,  du  Pseudo-Platarq 

vu.  p.  882  . 
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lui  une  occasion  de  citer,  —  ou  à  peu  près,  —  le  verset  de  Jean, 
I.  5.  «  Les  ténèbres  ne  se  laissent  pas  pénétrer  '  par  la  lumière.  »  Le 
commentaire  qui  suit  est  particulièrement  intéressant  :  «  L'âme  n'a 
pas  elle-même  conservé  l'esprit,  mais  elle  a  été  sauvée  par  lui  ».  Il 
faut  citer  le  texte  :  '-pu/Tj  yàp  oùx  aùr/]  tô  zvsuaa  s<ko<7£v,  lacofty]  8s.  uTt'aùtou. 
Tatien  joue  sur  le  double  sens  du  mol  5f«>Ça>,  qu'on  ne  peut 
rendre  en  français  par  un  même  mot  dans  les  deux  membres  de 
phrase.  L'âme  n'a  pas  conservé  le  7rvsujji.<x,  puisque  la  faute  d'Adam 
et  Eve  le  lui  a  fait  perdre  ;  elle  a  été  sauvée  (ou  peut  être  sauvée) 
de  nouveau  par  lui,  depuis  la  venue  du  Christ.  «  Et  la  lumière  a 
pénétré2  les  ténèbres,  en  tant  que  la  lumière  de  Dieu  est  Verbe,  et 
que  lame  ignorante  est  ténèbres.  »  Il  est  donc  clair  ici  que,  pour 
Tatien,  pneuma  et  logos  sont,  comme  pour  Justin,  identiques  au  fond. 
Seulement  Tatien  emploie  beaucoup  plus  volontiers  le  mot  pneiima 
que  le  mot  logos,  et  j'en  ai  indiqué  la  raison.  Aussi,  cette  explication 
une  fois  donnée,  il  reprend  le  terme  pneuma.  Je  puis  me  dispenser 
de  commenter  en  détail  ce  qui  est  dit  dans  la  suite  sur  la  manière 
dont  s'opère  le  salut  de  l'âme  chrétienne  3.  Je  me  borne  à  le  résumer. 
Nous  avions  perdu  l'esprit,  il  faut  de  nouveau  accomplir,  atteler 
ensemble  laine  et  le  Saint-Esprit;  c'est  ce  que  Tatien  appelle  la 
syzygie  selon  Dieu;  il  faut  faire  aujourd'hui  ce  que  les  prophètes 
seuls  ont  su  faire  avant  la  venue  du  Christ1  :  ramener  à  nous  le 
pneuma.  Je  retiens  cependant  encore  quelques  parties  du  chapitre  xv 
qui  intéressent  directement  la  recherche  que  nous  faisons.  Après 
avoir  défini  la  nature  de  l'âme  humaine,  Tatien  promet  d'expliquer 
aussi  ce  qu'est  l'elxwv  xcù  ôu.o''w<ji;  xarà  Geov,  l'image  et  la  ressem- 
blance selon  Dieu  :  il  nous  promet  donc  de  faire  ce  que  précisément 
nous  avion-;  regretté  de  ne  pas  l'avoir  vu  faire  plus  tôt.  Malheu- 
reusement l'explication  n'éclaircit  rien  :  il  faut  convenir  qu'elle  était 
embarrassante.  Ce  qui  ne  peut  se  comparer  à  rien,  dit-il,  c'est  l'être 
en  soi;  en  d'autres  termes,  Dieu,  le  seul  être  véritable,  n'estl'image 
de  rien  d'autre.  Ce  qui  est  comparé  n'est  autre  chose  que  ce  qui 

i.  C'est  évidemment  ainsi  que  Tatien  comprend  xocxéXaêev,  com- 
prehendere,  recevoir  en  soi. 

•2.  lia.-k'/.x.'Zzv  est  repris  ici;  de  même  que  pour  ircoÇw,  on  ne  peut  garder 
en  français  tout  à  fait  le  même  tour  (quoiqu'on  puisse  garder  la  même 
expression);  il  faut  une  tournure  passive  d'abord,  active  ensuite. 

:}.  11  me  semble,  en  effet,  que  je  me  suis  expliqué  assez  clairement  sur  * 
ce  point  dans  mes  Recherches;  mais  peut-être,  dans  celles-ci,  n'ai-je  pas 
analysé  assez  minutieusement  le  chap.  mi,  et  le  début  du  chap.  xm;  il 
m'a  paru  bon  d'y  revenir,  et  je  reviens  aussi  sur  les  parties  du  chap.  xv 
que  mon  analyse  plus  complète  du  chap.  \n  m'a  aidé,  je  crois,  à  mieux 
comprendre. 

4.  Tel  est  le  sens  de  la  fin  du  chap.  xm. 
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esl  a  peu  près  semblable  (7rap<Ju.oiov)  ;  cela  ne  veut  rien  dire  de  plus 
que  ne  disent  les  mots  eIx(ov  et  &;jiouo<jiç.  Ce  < j u i  ^uit  est  fort 
embrouillé,  ci  la  suite  «les  idées  y  est  difficile  à  saisir,  pour  qui 
nVsi  pas  familier  avec  la  manière  de  Ta  tien.  Il  commence  par 
opposer  Dieu  à  l'homme,  en  tant  que  Dieu  n'a  pas  de  chair;  j'ima- 
gine <|nc  cela  a  seulement  pour  objet  de  nous  rappeler  que  I  homme 
n'est  jamais,  même  lorsqu'il  a  reconquis  son  état  primitif,  qu'approxi- 
mativemenl  semblable  à  Dieu  (irap<$u.otov),  qu'il  en  reste  toujours 
distinct  par  sa  chair  et  par  cette  ■1-j/-/i  qui  esl  le  lien  de  la  chair. 
Quand  donc,  continue  Taiien.  l'homme  a  purifié  son  âme  et  sa  chair, 
«  quand  ce  compost;  est  comme  un  temple  ...  Dieu  veul  y  venir 
habiter  par  l'intermédiaire  de  l'esprit.  L'esprit  a  ici  une  épith 
tou  itoeffPsyovToç  Tiveùftatoç  ;  on  en  a  discuté  le  sens.  Schwartz  [index } 
p.  95)  traduit  par  Spiritum  tutelarem]  Tatien  n'a  employé  qu'une 
seconde  fois  le  mot  Troeafieueiv,  quand,  au  chapitre  XL,  il  dit  de 
Moïse  qu'il  faut  croire  à  ses  paroles  plutôt  qu'à  celle  des  Ci 
parce  cpfil  est  plus  ancien  queux  :  /y\  tw  7cpeo^eûovT(  xorrà  -r;/ 
vÀ'./.'av  7»ffTeûeiv;  le  sens  est  donc  là  clairement  :  celui  qui  l'emporte 
par  l'âge;  mais  Ttpecpeuo)  a  une  autre  signification,  qui  convient  très 
bien  ici,  celle  de  remplir  une  ambassade \  on  ne  peut  guère  hésiter 
à  croire  que  l'esprit  ne  soit  ici  le  légat  de  Dieu,  ce  «pii  implique 
qu'il  en  est  en  quelque  façon  distinct,  sans  nous  éclairer  beaucoup 
sur  la  nature  de  cette  distinction.  La  conclusion  que  Tatien  n'exprime 
pas,  est  manifestement  que  l'homme  est  ainsi  redevenu  Vima§ 
la  ressemblance  de  Dieu,  ce  qui  concorde  parfaitement  avec  le 
texte  du  chapitre  xn,  où  Yesprit  supérieur  est  lui-même  cette  ii 
et  celte  ressemblance.  La  phrase  :  ce  qui  est  comparé  est  ce  q 
à  peu  près  semblable,  n'est  que  l'introduction  de  tout  un  dévelop- 
pement, qui  répond  à  la  question  :  Qu'est-ce  que  L'eixcov  et  L'ôu.oi 
J'ai  dit  que  la  conclusion  n'était  pas  exprimée:  il  faudrait  dire 
plutôt,  —  c'est  encore  une  bizarrerie  de  Tatien.  —  qu'elle  est  seu- 
lement exprimée  négativement  :  «  Quand  la  demeure  '  préparée  pour 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  pure,  et  quand  elle  reste  vide,  l'homme  ne 
l'emporte  sur  les  animaux  que  par  la  voix  articulée;  pour  tout  le 
reste,  il  est  au  même  régime  qu'eux;  il  n'est  pas  la  ressemblance  de 

Dieu.  » 

i.  <rxT)vcopaToç ;  ce  mot  a  bien,  dans  le  Nouveau   Testament,  1 
corps  [Deuxième  Ép.  de  Pierre.  I.    i3  .  et  l'auteur  «le  la  Lettre  à  D 
gnète  l'a    employé  à   peu    près  au    même   Bena     VI.  8  :  m.ii>  ici  il  \aut 
mieux  conserver  la  valeur  littérale  «le  L'expression,  qui  répond  i 
plus  haut:  la  demeure  du  Saint-Esprit  existe  toujours  en  principe;  elle 
peut  devenir  le  vadç;  c'est  à  l'homme  de  la  purifier  à   cet  effet.  —  Je 
crois  avoir  rectifié  dans  tout  ceci  la  page  6g  de  mes  Recherches,  où  U 
note,  en  particulier,  me  paraît  aujourd'hui  inexacte  sur  quelques  points. 
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Cela  dit,  Tatien  retourne  aux  dénions,  et  quelques-unes  de  ses 
déclarations  nous  seront  encore  utiles.  Il  avait  dit  plus  haut  que  les 
démons  sont  matériels;  il  précise  ici  :  cette  matière  est  spirituelle 
(-vîujjLXTiXYJ),  et  précisant  encore,  il  ajoute  :  c'est  une  sorte  de  feu  ou 
d'air.  C'est  la  conception  stoïcienne  du  Ttveuua.  Ce  qu'il  ajoute  sur 
l'impossibilité  où  sont  les  psychiques  de  voir  les  démons,  et  la 
nécessité,  pour  les  apercevoir,  d'avoir  en  garnison  l'esprit  de  Dieu, 
n'est  qu'un  développement  épisodique,  et  peut  paraître  embrouiller 
inutilement  les  choses.  Mais,  malgré  certaines  obscurités  réelles, 
l'usage  que  Tatien  fait  de  nouveau  de  la  notion  de  -vsSax  n'offre 
aucune  difficulté.  Les  psychiques,  dit-il,  ne  peuvent  voir  les  corps 
des  démons1;  «  car  l'inférieur  n'est  pas  capable  de  percevoir 
le  supérieur  ».  Cela  ne  peut  signifier  qu'une  chose,  c'est  que  la 
matière  ténue  dont  sont  faits  les  corps  des  démons  est  plus  ténue 
que  celle  dont  notre  âme  est  faite  ;  il  y  a  des  différences  qualitatives 
du  -ve^aa  ôXtxôv,  ainsi  que  nous  l'avons  vu;  la  qualité  du  pneûma 
démoniquc  est,  en  soi,  d'un  degré  plus  élevé  que  celle  du  pneûma 
psychique  (humain).  Ce  qui  est  beaucoup  plus  obscur,  mais  ne  nous 
intéresse  pas  ici,  c'est  ce  qui  est  dit  aussitôt  après  de  la  méchanceté 
des  démons.  Mais  le  chapitre  xvi  confirme  de  nouveau,  de  manière 
très  précise,  l'interprétation  que  nous  venons  d'accepter.  Il  y  est 
dit,  —  contrairement,  au  moins  en  quelque  mesure,  à  une  opinion 
de  Justin,  —  que  les  démons  ne  peuvent  pas  être  des  âmes  humaines, 
c'est-à-dire  les  âmes  des  défunts,  ainsi  qu  il  est  dit  plus  explicitement 
un  peu  plus  loin.  Comment,  en  effet,  ces  âmes  auraient-elles,  après 
la  mort  de  l'homme,  une  puissance  plus  grande  que  de  son  vivant- ? 
C'est  donc,  encore  une  fois,  que  le  pneûma  dont  les  démons  sont 
formés,  —  bien  que  ce  soit  toujours  un  7cveo{*a  ôXtxôv,  —  est  de 
qualité  supérieure  à  la  y'j/r,  humaine.  Ce  qui  peut  créer  une  confu- 
sion, c'est  que  Tatien,  au  chapitre  xn,  a  défini  le  pneûma  inférieur 
en  l'appelant  lu/vi,  parce  qu'en  cet  endroit  il  parle  particulièrement 
de  l'homme,  et  oppose  à  la  ■loyrl  humaine  l'esprit  supérieur  qui 
vient  la  compléter  et  la  sauver.  En  réalité,  la  terminologie  qui 
rendrait  le  mieux  la  pensée  de  Tatien  serait  celle  qui  réserverait  au 
pneûma  inférieur,  considéré  en  sa  substance,  abstraction  faite  de 
ses  variétés  qualitatives,  le  nom  de  Trvîùaa  ûXixôv,  et  à  la  variété  de 


i.  Sauf,  est-il  dit  ensuite,  quand  les  démons  veulent  eux-mêmes  se 
taire   voir. 

■i.  La  phrase  qui  suit,  depuis  xai  ya/.s-ov  ol'îcrôa'.,  est  gravement  cor- 
rompue, comme  le  note  justement  Selnvartz:  je  regrette  d'avoir  omis  ai- 
le noter  moi-même  dans  ma  traduction  [Recherches,  p.  129);  Tatien  ne 
peut  pas  appeler  l'âme  immortelle,  sans  plus  d'explication,  après  avoir 
si  hautement  proclamé  qu'elle  ne  lest  pas.  au  début  du  chap.  xin. 
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ce  icv  eu  fia  qui  constitue  l'âme  bumaine,  celui  de  !->/■/.  Tatien  parait 
employer  à   peu    près  indifféremment,  an   sens  général,   les  deux 
expressions  :  nveufia  EiXtxôv,  ci  iLuy^;  mais  il  faut  bien  entendre  alors 
que  la  •/■v;  humaine  esl  une  variété  de  lad/u/Vj  en  général,  inféri» 
à  la  y'-j/v,  des  démons. 

Tout   ressentie!  de  la  théorie  de  Tatien    se  trouve  maintenant 
explique  ;  il  n'y  a  plus  qu'à  glaner  au  chapitre  \\  deux  m  en  i  i<m-  <Ju 
-vEÎiy.y.  qui  sont   tout  à  lait  d'accord  avec  ce  que  nous  venons  de 
dire.  «    L'esprit    parlait   est    l'aile  de  l'âme;  celle-ci  avait   la 
tomber  cette  aile,  quand  elle  pécha,  et  étail  restée  blottie  comme  un 
poussin,  ras  de  terre.  »  C'est  la  formule  même  de  la  chute,  telle  que 
nous  l'avons  déjà  rencontrée,  ou  du  moins  analogue  ;  V  esprit  par 
7rvEÎî|xa  to  xéXetov,  est  le  Saint-Esprit,  l'espril  supérieur.  !»■  a  deux 
phrases  qui  terminent  le  chapitre,  la  plus  longue,  la  première,  est 
altérée;  on  peut  en  conjecturer  le  sens  a  laide  de  la  seconde  qui  esl 
celle-ci  :  «  II  est  possible  à  quiconque  y  travaille  d'acquérir  la 
parure  complémentaire    •hcixitau.ytyia)  et  de  remonter  à   -"ri  an<  ien 
parentage  ».  L'i-ixoo-y.-^y.v..  ou  parure  complémentaire,  est  l'espril 
qui  vient  s'ajoutera  laine,  et  lui  donne  la  sainteté  avi  c  l'incorrup- 
tibilité; la  même  idée  était  certainement  rendue  dan-  les  phi 
précédentes  par  les  mots  :  nveufia  rô  oùpotvtov,  btévSufioi  -r:  btévtyvoç, 
de  quoique  façon  qu'on  doive  les  construire  et  les  combiner  a\ 
reste  de  la  phrase.  L'esprit  céleste  est  comme  un 
mentaire,  une  tunique  de  dessus  que  revêt  l'âme ;c'es1  1  immortalité, 
que  revêt  la  nature  mortelle. 

La  conclusion  de  cette  longue,  mais  indispensable  analyse,  esl 
que  Tatien  possédait  une  notion  très  précise  'In  —  ■-.   ue,  et.  malgré 
l'obscurité  de  l'exposé  en  certaines  parties,  -a  pensée,  partout  où 
il  le  fait  intervenir,   est  parfaitement  cohérente.   L'idée  du  -. 
•j/'.xov.de  ce  pneûma  inférieur  ou  matériel,  qui  esl  répandu  par  toute 
la  matière  de  l'univers,  qui  reste  toujours  identique  a  lui-même, 
quant  à  sa  substance,  mais  apparaît  avec  des  différences  qualita- 
tives,  selon  les   diverses    catégories   d'êtres   ou    de  choses    qu'il 
pénètre,  est  du  pur  stoïcisme.  Mais  la  doctrine  «le  Tatien  - 
de    celle   du    Portique,    parce   qu'il  pose,  au-dessus   'lu    pneûma 
hvlique,  qui    est    immanent   au    inonde,    un   pneùma    supérieur,   qui 
comprend  d'abord  l'essence  divine1,  ensuite  le  Saint-Esprit  d< 
de  Dieu,  qui  avait  été  donné  en  partage  au  premier  couple  et  s'est 


i.  Et,  par  conséquent,  j'ai  à  peine  besoin  de  1'-  dire  :  le 
Paye  [La  Christologie  des  Pères  apologètes,  —  Ecole  des  Hauti 
Section  des  Sciences  religieuses,  rapport  de  1906,  p.  ij   croit,  an  con 
traire,  <|ur  c'est  le  Logos  qui  est      épara  dans  !'■  mimhm> 
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retiré  de  lui  après  la  chute,  qui  a  inspiré  les  prophètes  ',  et  qui 
peut,  désormais,  être  reconquis  par  tous  les  vrais  chrétiens.  Ce 
Saint-Esprit  est  un  principe  de  sainteté  et  d'incorruptibilité  à  la 
fois.  Le  système  est  tout  à  fait  solide,  et  n'a  pas  d'équivalent  chez 
Justin.  Au  contraire,  Tatien  n'est  aucunement  en  progrès  sur 
Justin,  si  on  lui  demande  une  définition  de  la  troisième  personne 
divine.  On  ne  trouve  même  pas  chez  lui  les  formules  trinitaires, 
échos  du  Credo,  qui  garantissent  chez  Justin  que  l'existence  en 
est  admise  en  principe.  Un  texte  isolé,  mais  significatif,  du  cha- 
pitre xnt,  nous  a  montré  que.  pas  plus  que  Justin,  Tatien  ne 
distingue  Y  Esprit  du  Verbe,  et  ce  texte,  s'il  est  unique,  n'est  com- 
pensé, d'autre  part,  par  aucun  autre.  Le  seul  passage  qui  doive 
encore  être  signalé  a  été  volontairement  réservé  par  moi.  dans 
l'analyse  qui  précède;  le  moment  est  venu  de  le  citer.  Dans  une 
phrase  assez  embrouillée  du  chapitre  xin,  où  il  mêle  le  présent  et 
le  passé  2,  Tatien  parle  de  l'inspiration  prophétique  comme  il  suit  : 
«  L'esprit  de  Dieu  n'est  pas  chez  tous;  mais,  chez  quelques 
hommes  dont  la  vie  était  juste,  il  était  descendu,  il  s'était  enlacé  à 
leur  âme,  et  il  avait  annoncé  aux  autres  âmes,  par  des  prédictions, 
ce  qui  est  caché;  les  unes,  obéissante  la  sagesse,  attiraient  à  elles 

i.  Ceci  est  clairement  indiqué  par  la  phrase  finale  du  chap.  xm,  et 
plus  obscurément  par  la  phrase  altérée  du  chap.  xx.  Tatien  y  insiste 
beaucoup  plus  que  Justin. 

2.  Tatien  pose  d'abord  un  fait  général  qui  s'applique  au  présent 
comme  au  passé;  puis  il  revient  au  passé  seul,  et  le  membre  de  phrase 
relatif  aux  prophètes  se  relie  directement  à  la  phrase  précédente  sur 
l'origine  de  l'idolâtrie  (cf.  mes  Recherches,  p.  60.  note).  La  phrase  ter- 
minale, avec  les  verbes  à  l'imparfait,  IçeïXxov,  àveçatvovto,  semble  d'abord 
ne  pouvoir  s'appliquer  raisonnablement  qu'à  l'époque  des  prophètes; 
mais  les  mots  tov  8icfocovov  to-j  h£ttov6ôto;  bio-Z  ne  se  comprennent  que  des 
générations  postérieures  à  la  venue  du  Verbe.  On  ne  peut  donc  se 
dérober  à  la  conclusion  que  le  membre  de  phrase  final  s'y  applique 
aussi.  Peut-être  toute  cette  confusion  est-elle  un  peu  moins  choquante, 
si  l'on  considère  le  verbe  àvTfJYyei).e,  comme  un  aoriste,  pris  au  sens  du 
plus-que-parfait  français;  on  aurait  ainsi,  avec  ïr;:':  au  présent,  un  prin- 
cipe, un  fait  général  vrai  de  l'époque  actuelle  comme  du  passé:  avec 
àvr,yy£'.).E,  la  mention  d'un  fait  historique,  rapporté  au  temps  où  les 
prédictions  des  prophètes  ont  été  prononcées  et  avec  èçetXxov  et  àvssaivovTO, 
deux  imparfaits  de  durée,  embrassant  toute  la  période  qui  va  de  ce 
moment  au  temps  présent,  y  compris;  pendant  toute  cette  période,  il 
y  a  eu  et  il  y  a  des  gens  qui  ont  écouté  la  voix  de  la  sagesse,  telle  que 
l'ont  fait  enteudre  les  prophètes;  il  y  en  a  eu  et  il  y  en  ;'  qui  lui 
ont  désobéi,  chez  les  Juifs  d'abord,  chez  les  chrétiens  ensuite;  la  dis- 
tinction devrait  être  exprimée,  mais  le  raccourci  audacieux  qui  la 
supprime  n'est  pas  inadmissible  chez  Tatien. 
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l'esprit  auquel  ellea  s'étaient  ainsi  apparentées,  tandis  que  celles 
qui  désobéissaient  el  repoussaient  Le  ministre  du  Dieu  qui  a  souffert 

se  révélaient  ennemies  de  Dieu,  el  non  adoratrices  de  Dieu. 
ministre  du  Dieu  qui  a  souffert,  est  Le  Saint-Esprit.   Maie  Le  I 
ne  dit  pas   s'il  est  une  troisième  personne  indépendante  ou  non: 
qu'est-ce  en  ell'et  que  Le  Dieu  qui  a  souffert  !  On  Bail  combien  Tatien, 

dans  son    Discours,    s'est  abstenu   <le    toute  christologie',   autant    il  a 

développé  la  doctrine  du  Verbe,  autant  il  a  été  discrel  Bur  la  vie 
historique  de  Jésus.  Le  nom  de  Jésus,  le  tenue  de  Chris I  06  BOnt 
même  pas  prononcés  une  lois.  Quand  on  aura  rapproché  Le  pas 
qui  nous  occupe  de  celui  qui  est  au  chapitre  \\i,  et  où  il  est  dit 
des  chrétiens  :  nous  publions  que  Dieu  est  apparu  bous  I"  forme  d'un 
homme,  on  aura  réuni  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  L'incarnation  et  la 
passion.  Or  dans  ce  second  passage  encore,  qu'est-ce  que  Dieu? 
Ces  deux  textes,  ainsi  isolés,  pourraient  paraître  d'un  parfait 
Sabellien.  Mais,  précisément  parce  qu'ils  sont  tout  a  tait  isolés 
dans  le  Dis-cours,  ci  parce  que  tout  le  reste  de  l'œuvre  de  Tatien  a 
péri,  ils  demeurent,  énigmatiques,  et  on  n'ose  guère  les  intern 
avec  trop  d'indiscrétion. 

Il  est  aisé  d'être  plus  bref  pour  Athénagore  ;  nous  avons  vu  déjà 
suffisamment  combien  sa  doctrine  sur  le  Saint-Esprit  est  plus 
approfondie  que  celle  de  ses  prédécesseurs;  il  nous  reste  seule- 
ment à  préciser  quelques  points. 

La  première  mention  qu'Athénagore  fait  du  -veû;;.x  est  au  cha- 
pitre v  de  la  Supplique;  elle  est  amenée  par  une  citation  d'Euri- 
pide, où  Vét/ier  infini,  qui  entoure  la  terre  de  ses  bras  fluides,  est 
appelé  Zeus  et  présenté  comme  le  Dieu  véritable,  de  qui  relèvent 
les  créatures,  et  dont  l'esprit  tient  les  rênes  de  la  création.  On 
pourrait  prétendre  que  cela  est  dit  surtout  du  point  de  vue  d'Eu- 
ripide, mais,  dès  le  chapitre  vi,  l'auteur  emploie,  en  les  prenant 
à  son  propre  compte,  des  expressions  analogues.  Après  avoir 
établi,  par  une  citation  du  Tintée,  que  Platon  admet  un  créateur. 
il  continue  ainsi  :  «  Nous  donc,  nous  ne  sommes  pas  non  plu-  <!'•- 
athées,  nous  qui  savons  et  proclamons  que  celui-là  est  Dieu,  par 
le  Verbe  duquel  l'univers  a  été  lait,  el  par  les/, rit  duquel  L'unité 
en  est  maintenue  (ffuvéy^Tai)  ».  Celte  conception  du  -.: 
conteste,  adéquate  à  la  conception  stoïcienne,  et  le  terme  oruvé/eiv, 
appliqué  à  cette  fonction  de  Vesprit,  lien  du  cosmos,  es!  le  terme 
technique.  Athénagore  a  conscience  île  la  différence  qui  -<  pare 
cependant  les  chrétiens  (les  docteurs  du  Portique;  ceux-ci.  dit-il 
bientôt,  «  multiplient  la  divinité  quant  aux  noms  qu'ils  lui  don- 
nent, appellations  qui  sont  en  rapport  avec  le-  états  différents  de 
la  matière,  à  travers  laquelle  il-  disent  (pie  le  pneùma  de  Dieu  est 
répandu  »  :  mais  cette  différence  n'est  pour  lui  qu'apparente,  et  il 
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émet  cette  opinion  visiblement  tendancieuse  que  «  si  Dieu  est  le 
feu  artiste  qui  procède  selon  sa  voie  à  la  formation  du  monde,  et 
qui  contient  tous  les  Verbes  séminaux  (Xoyou;  TTrsoucrnxoûç)  selon 
lesquels  tout  se  développe  conformément  à  la  loi  du  destin1,  si 
son  esprit  (Trveuua)  pénètre  l'univers  entier,  Dieu  est  un,  selon 
eux  ».  Zeus,  Héra,  etc.  ne  sont  que  des  noms  appropriés  aux 
divers  états  de  la  matière  où  se  répand  ce  pneûma  partout  identique 
à  lui-même.  Cela  nous  montre  seulement  le  rôle  de  Dieu  dans  la 
création,  et  Athénagore  n'a  pas  pris  ici  les  précautions  auxquelles 
a  recours  Tatien,  pour  mettre  une  barrière  entre  le  monothéisme 
chrétien  et  le  panthéisme  du  Portique.  Le  chapitre  x  nous  aide  à 
comprendre  le  sens  du  mot  Trveùaa,  quand  nous  l'envisageons  par 
rapport  à  l'essence  divine  :  «  Le  Fils  est  dans  le  Père  et  le  Père 
dans  le  Fils  par  l'unité  et  la  puissance  de  l'Esprit  ».  Il  est  donc 
clair  que  la  conception  reste  ici  exactement  la  même  ;  quoiqu'en 
parlant  de  l'essence  divine,  Athénagore  évite  d'employer  le  mot 
<7uv£-/£tv,  les  termes  dont  il  se  sert  sont  équivalents,  et  c'est  toujours 
Yesprit  qui  maintient  l'unité  divine,  comme  il  donne  de  l'unité  au 
monde,  malgré  les  états  différents  de  la  matière.  Aussitôt  après, 
nous  apprenons  que  cet  esprit  est  bien  celui  même  qui  a  inspiré 
les  prophètes,  et  qui,  au  chapitre  vu,  avait  été  nommé  Trveuaoc  I'vOeov, 
au  chapitre  ix,  "vsùV/  Qs'.ov.  Or,  au  chapitre  ix,  il  était  dit  que  cet 
esprit  inspire  les  prophètes,  comme  le  souffle  de  Taulète  agit  sur 
la  flûte.  11  est  donc  difficile  de  nier  qu'il  soit  conçu  à  la  façon  stoï- 
cienne, comme  un  air  extrêmement  ténu,  et,  puisque  au  chapitre  x. 
cet  esprit  prophétique  est  identifié  expressément  au  Saint-Esprit2, 
puisqu'il  est  dit  ensuite  être  une  dérivation  de  Dieu  (y.Tz6ûzou.v) 3 
«  qui  en  provient  et  y  retourne  comme  le  rayon  de  soleil  ».  on 
voit  que  l'essence  divine  elle-même  est  pour  Athénagore  quelque 
chose  d'assez  analogue  au  pneûma  des  stoïciens. 

La  formule  du  chapitre  xn  ne  nous  apprend  rien  de  neuf.  Au 
chapitre  xvi,  la  distinction  du  monde  et  de  son  créateur  est  pro- 
clamée avec  insistance.  Le  monde  est  la  demeure  de  Dieu;  s'il  a 
été  fait,  «  ce  n'est  pas  que  Dieu  en  eût  besoin  ;  Dieu  est  tout  pour 
lui-même;  lumière  inaccessible,  monde  parfait,  esprit,  puissance, 
Verbe.    Si  donc  le  monde   est  un  instrument  mû  rythmiquement, 

i.  L'expression  Xoyoi  TJtep{j.aTixo!  a  ici  son  véritable  sens;  Athénagore 
ne  t'ait  d'ailleurs  que  transcrire  une  définition  stoïcienne. 

2.  ((  Nous   disons  que  le   Saint-Eprit  qui  a  inspiré  les  prophètes  est 

une  dérivation   de  Dieu Qui   donc  douterait,  quand  nous  croyons  en 

un  Dieu  Père,  un  Fils  Dieu,  et  un  Saint-Esprit...,  etc.  ». 

3.  Le  mot  àTroppcna  lui-même  est  stoïcien,  et  sert  à  expliquer  la  rela- 
tion de  noire  r.ysf/.ovix'Jv  avec  le  /oyo:  total;  ainsi  dans  Marc-Aurèle.  II. 
4  :   T'No:  xdffjjiou  ;j.:oo;  il.  xaî  t:vo:  S'.o'.xoOvto;  t'ov  *ôa".ov  àîtoppota  j^i'jTr,; 
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j'adore  celui  qui,  l'ayant  accordé  et  en  tirant  des  sons,  fait  entendre 
reite  mélodie  harmonieuse  ;  je  n'adore  pas  l'instrument.  »  I  «  î .  Athé- 
nagore  s'est  mis  en  garde,  plus  prudemmenl  qu'au  chapitre  vi, 
contre  le  panthéisme,  mais  rien  de  ce  qu'il  avance  n'empêche  '1<: 
croire  qu'il  conçoive  son  Dieu  créateur  el  souverain  <lu  monde 
comme  une  essence  analogue  au  -7j-f  re^vtxov.  Le  pneûma,  tel  qu'il 
le  conçoit,  est  évidemmeni  immatériel;  mais  le  serait-il  pour  nous? 
Il  est  différent  du  feu  tel  que  nous  le  voyons  et  le  touchons  ',  diffé- 
rent même  du  rayon  de  soleil,  qui  n'est  invoqué  qu'à  titre  de 
comparaison;  de  même  enfin  au  chapitre  xxiv,  dans  la  dernière 
mention  que  nous  ayons  à  relever,  l'esprit  esl  appel*:  «  une 
dérivation  (ct7rc5ppoia)  du  l'ère,  comme  la  lumière  l'est  du  feu.    ■ 

Ainsi  donc  Justin  a  professé  une  soumission  parfaite  à  la  formule 
du  Credo,  qui  comprend  trois  noms  :  Père,  Fils,  Saint-Esprit;  mais 
nous  ne  l'avons  vu  faire  aucune  tentative  sérieuse  pour  en  justifier 
le  dernier  terme;  bien  plus,  nous  l'avons  vu  confondre  manifeste- 
ment l'Esprit  et  le  Verbe;  nous  n'avons  constaté  non  plus  aucun 
effort  pour  définir,  d'une  manière  générale,  la  notion  de  rveûfxi. 
Justin  nous  avaii  semblé,  d'ailleurs,  dan-  l'étude  d'ensemble  que 
nous  lui  avons  consacrée,  connaître  médiocrement  le  stoïcisme,  et  ne 
s'y  être  intéressé  qu'assez  tard.  Tatien,  au  contraire,  le  connaît  bien, 
et  en  a  largement  profité  ;  mais  il  a  pris  le  plus  grand  soin  d'y  super- 
poser la  foi,  et  de  maintenir  une  barrière  solide  entre  le  pneûma 
hylique  (âme  du  monde,  âme  humaine,  etc.),  qui  est  bien  le  pneûma 
des  Stoïciens,  et  le  pneûma  divin,  qui  est  d'ordre  supérieur.  Athé- 
nagore  le  connaît  encore  mieux,  et  c'est  sur  lui  que  l'influence  stoï- 
cienne paraît  le  plus  sensible. 

On  peut  la  constater  encore  chez  Théophile,  mais  Théophile  est  -i 
souvent  un  prédicateur,  plutôt  qu'un  véritable  théologien,  et  il  y  a 
si  peu  de  rigueur  dans  sa  pensée,  si  peu  de  précision  dans 
expressions,  qu'on  se  tromperait  si  on  lui  demandait  ce  que  nous 
avons  pu  demander  à  Tatien  ou  à  Athénagore  :  une  attitude  d'esprit 
réfléchie  et  bien  déterminée  vis-à-vis  de  la  philosophie;  une  attitude 
qui  lui  permette  d'utiliser  celle-ci  à  l'occasion,  et  d'eu  rester,  en 
définitive,  plus  ou  moins  indépendant.  Théophile,  on  l'a  vu,  est, 
en  principe,  adversaire  résolu  de  toute  la  science  profane;  en 
pratique,  il  ne  peut,  naturellement,  se  soustraire  à  son  influence;  il 
en  parle  parfois  le  langage,  mais  c'est  tout*. 

i.  Le  feu  artiste  des  stoïciens  est  également  d'une  autre  qualité  que 
le  feu  allumé  par  nous. 

.'.  Voici  les  principaux  textes  où  Théophile  laisse  voir  -.1  conception 
du  TuveûfjLa.  Livre  I.  chap.  vi  :  la  comparaison  de  la  grenade  sert  à 
expliquer  L'unité  «lu  monde,  et  cette  unité  est  maintenue  par  Le  pneûma, 
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Il  n'y  a  rien  à  prendre  d'intéressant,  pour  notre  sujet,  dans  les 
petites  apologies  anonymes  que  nous  avons  étudiées  en  terminant. 
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L'authenticité  des  fragments 
du  «  Traité  de  la  Résurrection  »  attribués  à  Justin. 

J'ai  donné  plus  haut  certaines  raisons,  qui  me  paraissent  assez 
décisives,  de  se  prononcer  contre  l'authenticité  de  ces  fragments; 
toutes  raisons  tirées  de  certaines  oppositions  d'idées,  ou  au  moins 
de  nuances  assez  fortes.  Comme  la  question  est  néanmoins  fort 
délicate,  et  comme  elle  n'est  pas  sans  importance,  j'indiquerai  ici 
quelques  autres  arguments,  qu'il  eût  été  trop  long  de  développer, 
au  cours  de  mon  étude  générale. 

I.  Le  chapitre  v,  le  plus  étendu  de  ces  fragments,  contient  un 
exposé  des  opinions  des  philosophes  sur  la  physique  et  la  consti- 
tution du  monde,  où  l'auteur  procède  selon  une  méthode  que  nous 

exactement  selon  le  plus  pur  stoïcisme;  mais  ce  pneûma  est  nettement 
distingué  de  Dieu  :  f\  niaa  /.tit;;  Ttzo'.iyz-y.'.  -j-ko  toO  ■rcvs-jjj.a-o;  Bêofl  v.x:  zb 
t:vî-jjjix  tq  TtEpiî-/07  a-jv  trj  xtictei  -lodyt- x>.  •liirà  /ïspô;  8eoy.  —  Même  remarque 
au  sujet  du  chap.  vu;  ce  pneûma  agit  sur  la  matière,  tout  à  fait  à  la 
manière  de  celui  des  stoïciens,  il  nourrit  les  eaux,  il  vivifie  l'univers 
(cf.  pour  ces  eaux  vivifiées  par  l'esprit  ce  que  dit  Diogène  Laerce.  VII. 
i36,  du  AÔyo;  ffTrïpaaTiy.ôc)  ;  si  Dieu  le  retenait  en  lui,  le  monde  périrait. 
Le  caractère  secondaire  du  pneûma  est  moins  nettement  marqué  que 
dans  le  texte  précédent,  mais  la  pensée  reste  la  même:  l'autorité  du 
Psaume  XXXII,  verset  6,  est  invoquée  pour  la  justifier.  —  Chap.  xn. 
à  propos  du  nom  des  chrétiens  qui  signifie  oint,  Théophile  s'écrie  : 
«  mais  l'air,  mais  tout  ce  qui  est  sous  la  voûte  du  ciel,  est  comme 
baigné  et  oint  de  lumière  et  de  pneûma  ».  Le  pneûma  n'est  ici  qu'un 
élément  analogue  à  la  lumière.  —  Livre  II.  chap.  iv,  parmi  toutes  les 
autres  doctrines  philosophiques,  l'auteur  rejette  expressément  le  pan- 
théisme stoïcien:  ôtXXoi  o'aO  ro  Si'  oXou  7.iyioprlv.h^  r.vECaa  9eôv  SoY(xaTcÇov(7i.  — 
Chap.  xiii,  c'est  le  texte  où,  opposant  la  création  selon  la  Bible  à  ce 
que  dit  Hésiode  sur  l'origine  des  choses,  Théophile  taxe  le  poète  grec 
de  frivolité  pour  avoir  cru  que  l'architecte  divin  a  besoin,  comme  un 
homme,  de  commencer  son  œuvre  par  le  fondement.  Théophile  y  marque 
la  place  respective  des  étages  qui  constituent  l'ensemble  du  monde;  le 
pneûma  qui  est  entre  le  ciel  et  les  eaux,  et  qui,  dit-il,  «  est  cet  esprit 
de  Dieu  qui  était  porté  au-dessus  des  eaux  »,  n'est  donc  autre  chose 
que  l'atmosphère. 
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avons  fréquemment  rencontrée  chez  les  autres  Apologistes,  maie 
qui,  précisément,  ne  se  rencontre  pas  chez  Justin.  Il  faii  œuvre  de 
doxographe,  èl  c'est  lui-  même  qui  nous  invite  à  le  qualifier  ainsi,  en 

nous  disant:  «  il  suffira  de  mentionner  les  opinion  v.;.:i  Les  plus 
importantes.  »  Il  donne  ainsi  un  résumé  assez  exact,  el  très  concis, 
de  la  cosmologie  de  Platon  (d'après  le  Timée),  de  la  physique 
d'Epicure,  de  la  physique  stoïcienne,  afin  de  démontrer  qu'au*  un 
de  ces  systèmes  u'empêche  de  comprendre  la  résurrection.  Aussi 
bien  que  la  discussion  suivante,  cel  exposé  suocincl  esl  assez  remar- 
quable par  sa  clarté  et  sa  précision;  c'esl  bien  la  manière  du 
pseudo-Plutarque,  utilise  notamment  par  la  Cohortatio;  mais 
n'avons  vu  nulle  part  Justin  se  servir  aussi  manifestement  de 
manuels;  on  a  plutôt,  avec  lui,  l'impression  d'un  autodidaote,  qui 
ne  possède  pas  une  science  solide,  tanl  s'en  faut,  mais  qui  l'a  acquise 
directement,  en  recourant  tant  bien  que  mal  aux  textes  ou  en 
suivant  les  leçons  de  maîtres  sans  doute  médiocres. 

II.  Les  expressions  abondent,  dans  l'ensemble  des  fragments,  qui 
ne  se  retrouvent  pas  dans  les  écrits  authentiques  de  Justin;  el 
écrits   sont  cependant  fort  étendus,   notamment  le    Dialogue;   ils 
nous  présentent  sans  doute  à  peu  près  au  complet  son  vocabulaire; 
tout  au  moins  quand  il  ne  s'agit  pas  de  questions  qui   n'y  soienl 
qu'effleurées,  et  qu'il  pouvait  avoir  réservées,  par  exemple,  pour 
son   traité  contre   les   hérésies.  J'ajoute  que   plusieurs,   parmi    les 
expressions  que  je  vais  relever,   sont  visiblement   nés  famili 
à  notre  auteur;  il  les  fait  revenir  fréquemment,  et  il  serait 
étrange,   si  nous    devions   reconnaître   en    lui  Justin,   qu'elles   ne 
lussent  jamais  venues  sous  sa  plume,  quand  il  écrivail  les  Apol  _ 
ou  le  Dialogue.  Je  ne  les  ai  pas  classées;  ji    les  note,  en  suivant 
l'ordre   des    chapitres1,   sans   prétendre    les    recueillir  toutes.    Je 
marque   d'une    croix   celles    qui    me    paraissent    significatives  :    je 
n'attache  pas  grande  importance  aux  autres. 

•j-  Gh.  i.  — ol  xoffjxtxol  Xôyoc,  les  discours  ou  les  raisonnements  pro- 
fanes, ceux  des  philosophes;  c'esl  une  des  locutions  préférées 
de  l'auteur  (cf.  ch.  \ .  et  deux  exemples  au  ch.  x  . 

y  5  ivTiKei[A£voç,  l'adversaire,  le  diable  :  Justin  n'emploie  pas 
l'expression  autrement  que  comme  un  qualificatii  ajouté  à  ->  iêoXoç 
(cf.  Dialogue,  cxvi,  1  et  3). 

<j.iQooo;\  je  ne  connais  pas  d'exemple  chez  Justin. 
Ch.   n.  —  rt  kitayyiXia,  la  promesse,  la   parole   divine:  Justin  n'a 
employé,  que  je  sache,  que  le  verbe  de  même  origine. 
Ta  à'-o;3t,  les  objections,  les  difficultés. 

i.  Le  manque  d'un  mdei  complet  du  vocabulaire  de  Justin  Bera  mon 
excuse,  si  j'ai  commis  quelques  erreurs. 
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•f  Ch.  m.  —  o"/£c6at,  au  sens  figuré. 

■f  ty)v  ao/r,v  au  sens  de  :  omnino. 

-j-  ô  àp/wv  (et,  ch.  x,  ô  tyjç  ■rcovïjpia;  apywv),  le  diable;  Justin  n  offre 
pas  d'équivalent  véritable;  car  le  texte  Dialogue  (xxiv  est  une 
citation  du  Psaume  lxxxi  et  le  mot  y  est  au  pluriel  (w;  etç  tôv 
àpyôvTwv  tc^'utete)  ;  ailleurs  [Première  Apologie  xu,  7),  àp/cov  est, 
au  contraire,  un  qualificatif  du  Aôyoç,  et  on  comprendrait  que 
Justin  eût  hésité  à  remployer  pour  le  démon. 

•j*  TroXireyecrÔa'.  TroXiTEiav  ;  Justin  emploie  séparément  le  substantif 
et  le  verbe  ;  mais  non  la  construction  du  verbe  avec  l'accusatif 
intérieur. 

OÎ   TYJÇ  TIlffTeWÇ   ÈXTOÇ. 

Ch.  v.  —  8ie£eX8sîv. 

(jLeyaXeioTTiç;  Justin  n'emploie  que  Fadjectif  [xeyaXeîoç. 

Ô   TTptOTOTlXa'jTOÇ. 

■j-  xà  ttjç  'ExxX?]<7taç  téxvcc;  on  n'est  pas  surpris  que  l'expression 
ne   soit  pas  dans  Y  Apologie ,  mais   on  l'est  davantage  qu'elle  ne 
soit  pas  dans  le  Dialogue. 
Gh.  vi.  —  en  tou  x6<7;jLou  tpûsixert  ïoï-oi  XeyôjJievoi. 

■J-  7uaXi"fYeveffia  ttjç  ffapxdç.  Quoiqu'en  ait  dit  Zahn,  l'expression  q 
TuàÀtv  ysvscitç  (Dial.  lxxxv,  7)  ne  paraît  pas  en  être  l'équivalent. 
Gh.  vu.  —  ■/]  7rpy.Y|xaT£''a  toïï  6eoù. 

•j"  xo(j[ji.o7iû'.''a. 
-j-  Gh.  vin.  —  ô  tcov  ô'Xcov  voïïç  =  Dieu. 

■J-  La  formule  xaOaTiEp  SéBeixTai;  Justin  se  sert,  on  le  sait,  cou- 
tumièrement,  de  toç  ■Kpoicpry,  toç  7rpoé(f r(fiev . 
ÔTtëponroÔavetv. 

Ch.   IX.    ItlŒTOTCOlTJCiai. 

Gh.  x.  —  iX-KiBy.  etXtxpivTj,  tzîgtiv  àotâxpiTov. 
à-tTTOJV  xai  TxavSocXojv  Xoytov. 

III.  Certaines  finesses  de  syntaxe  ou  de  style,  qui  semblent 
étrangères  à  un  écrivain  sans  art  comme  Justin,  sont  senties  par 
l'auteur  des  fragments;  par  exemple,  l'emploi  au  neutre  de  l'adjectif 
au  lieu  du  substantif  abstrait  :  zo  eùysvèç  xa\  tt£t:o,.6ôç,  ch.  i  ;  —  le 
génitif  partitif  :  crocpifffJLOCTwv  TOiauTct;  ch.  n  ;  —  l'emploi  des  aoristes 
exuys,  iç/âvT,,  au  lieu  du  présent  Tuy^àvei,  meuve-rat,  où  se  révèle  un 
sentiment  assez  délicat  de  l'usage  platonicien;  —  la  construction, 
au  chapitre  vin,  d'un  premier  sujet  collectif,  qui  est  ensuite  précisé, 
détaillé  par  un  second  sujet  :  ôairep  yàp  Çsûyo;  poSJv,  àuQévtcov 
àic'âXXii]Xta)V,  oùoétecoç  auTwv  xorr'tôtàv  àpouv  ouvccrai  ;  —  à  la  fin  du 
même  chapitre,  un  emploi  encore  assez  délicat  de  l'imparfait  :  xûto 
yàp  i\  eauxoïï  tl/t  r/)v  a<«m}ptav. 

IV.  Ce  qui  caractérise  peut-être  le  plus  nettement  un  écrivain 
grec,  ce  qui  révèle  son  degré  de  culture  et   son  habileté  plus  ou 
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moins  grande  dans  le  maniemenl  de  La  langue,  c'eel  le  jeu  plu 
moins  varié,  plus  ou  moins  Bouple  de  ces  particules,  souvent  intra- 
duisibles, qui  notent  si  exactement  et  si  légèrement  les  moindres 
nuances,  les  moindres  changements  d'allure  de  la  pensée,  el  grâce 
auxquelles  l'écrivain,  qui  n'a  plus  rien  à  envier  à  l'orateur,  nous  fait 
en  quelque  sorte  entendre  ses  intonations,  voir  son  geste.  On  peut 
dire  que  le  Justin  des  Apologies  el  du  Dialogue  n'en  possède  que  La 
pratique  la  plus  banale.  Je  ne  voudrais  nullement  surfaire  Le  talenl 
de  notre  anonyme,  mais  on  sent  cependanl  «liez  lui  une  tout  autre 
expérience  de  ces  subtils  moyens  d'expression.  Qu'on  observe  par 
exemple  l'usage  qu'il  fait  de  àXXâ  associé  à  une  autre  particule;  aXXA 
[xév,  ch.  m;  àÀÀà  y«p,  ch.  vu:  â/> à  [jujv,  cb.  vu;  àXX'oùSé;  celui  d<- 
la  liaison  xat  lï.  ch.  ni  et  ch.  iv;  l'emploi  de  SvprouOev,  ch.  i\.  qui  est 
un  atticisme  facile;  celui  de  v.-y.  signifiant  :  alors  ceci  posé,  qui  est 
très  fréquent;  celui  de  o3v  combiné  avec  diverses  conjonctions  ou 
particules  interrogatives ;  relui  de  vûv  oé,  très  classique,  après  une 
phrase  à  l'irréel.  Tout  le  chapitre  vin,  qui  est  un  excellent  exemple 
de  discussion  animée,  serrée,  est  très  significatif  à  cet  égard  :  il  n'y  a 
pas  une  page  qui  en  approche  dans  V Apologie;  il  n'y  en  a  pas  une 
qui  le  vaille  dans  le  Dialogue,  où  la  forme  est  un  progrès 
sensible  sur  celle  de  Y  Apologie  '. 

V.   Ceci   m'amène  à  indiquer  une  différence  d'une  nature   plus 
profonde,  et  dont  la  constatation  a,  je  «rois,  son  intérêt.  I. 
de  Justin.  —  quelques  efforts  qu'on  ait  fait  pour  lui  attribuer  une 
certaine   valeur    littéraire,   —  n'est  vraiment   qu'une   composition 
informe;  le  Dialogue  témoigne  assurément  d'un  mérite  un  peu  supé- 
rieur; mais  quel   est  alors  le   modèle  choisi   par  Justin?   C'est  du 
dialogue  platonicien  qu'il  s'inspire,  assez  gauchement  encore.  Notre 
auteur  suit  une  tradition  différente.  Le  genre  auquel  font  penser 
tout  de  suite  les  parties  les  plus  caratéristiques  de  nos  fragments, 
—  comme  le  chapitre  vin,  —  c'est  celui  de  la  oiciTpiê^  BtOÏco-cyni 
On  peut  dire,  —  en  comparant  la  manière,  sans  9onger  a  établir 
aucune  égalité.   —  qu'on   se  rappelle,  en  les  lisant,  la   dialectique 
pressante  d'Epictète.  Il  y  a  là  une  certaine  vigueur  nerveuse,  et  une 
certaine  chaleur  contenue.  Qui  songerait  à  se  servir  de  ces  ex. 
sions  pour  apprécier  une  page  quelconque  de  J  ustin,  où  l'abond 
lâche  et  la  lenteur  désordonnée  sont  ce  qui  frappe  tout  d'abord? 

i.  J'apprends  à   la    dernière    heure    la    publication    d'un    index 
œuvres   de  Justin.    (E.  ./.    Goodspeed  '.    Index  apologeticus 
Juslini  marlyris  operum  aliorumque  apologetarum  pristinorvm.  Leipzig, 
Hinrichs,  191  » . 
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